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Es ist eine alte und allgemeine Überliefening ^), dass sich 
Epikur in seiner Naturphilosophie an Demokrit angeschlossen 
hat, und sie wird durch seine eigenen Aussprüche, seien sie 
nun wie in seiner Jugend zustimmender, oder wie später ab- 
lehnender Art, durchaus bestätigt^). Deshalb muss Mabilleaus^) 
Versuch, ihn zu einem selbständigen Philosophen zu machen 
dadurch, dass er ihn lediglich durch die Logik des Materia- 
lismus zum Atomismus zurückgeführt sein lässt, von vom herein 
als verfehlt bezeichnet werden. — Weniger klar scheint man 
sich dagegen über die Motive gewesen zu sein, welche Epikur 
zu jenem Anschluss au den Abderiten bewogen haben. Und 
doch lassen sie sich mit leichter Mühe aus seinen Schriften 
und aus seinem Systeme selbst entnehmen, weshalb sie auch 
schon längst zum Allgemeingut der modernen Forschung ge- 
worden sind. ouK fjv tö cpoßoujiievov Xueiv utt^p tujv Kupuüid- 

TUJV jLifl KttTeibÖTa Tl^ X] TOÖ CyUjUlTraVTO^ CpiJCyi^, dXX' UTTOTITeUO- 

jaevov Ti TUJV Kaiot tou^ juiuGou^. uJCTie ouk fjv civeu cpucTioXo- 
Tia^ dKepaiou<s Tot^ fibovd<s dTToXajLißdveiv *). Damit spricht 
Epikur den Zweck und das Ziel seiner Physik in klaren Wor- 
ten aus. Das cpoßoujuevov utt^p tujv KupiujidTUJV ist aber nach 
seiner Ansicht zweierlei: die Furcht vor dem Tode und die 



1) Vgl. Diog. Laert. X 4, 7f,, 2; IX 69. S. E. adv. math, I 4. 
Metrodor bei Plut. adv. Col. III 4: €i \xi\ irpoKaGrjTncJaTO Ar^iu., oök öv 
irpoflXeev 'Ett. irpö^ ti?iv aocptav. Us. Epikurea fr. 234. Rhein, Mus. 47 
S. 435. Cicero de fin. IV 5, 13; acad. I 1, 6; d. d. n. I 33, 93 (Ge- 
währsmann Antiochus nach Kahl, Demokritstud. S- IB)» 

2) D. L. X 7/8 vgl. Us. S. 97 4ff. Vgl. Woltjer: Lucr. phil. 
cum fönt, compar. S. 65. 

3) Histoire de la philos. atom. S, 270 f. 

4) Sent. sei. XII. 
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Vor den Göttera^). Davon also müssen die Menschen befreit 
werden, wenn ihnen des Lebens ungemischte Freude zu teil 
werden soll. Es muss bewiesen werden, dass die Angst vor 
den Strafen in der Unterwelt unbegründet, und ein Eingreifen 
der Götter in das Weltgeschehen nicht zu befürchten ist. Das 
zu leisten schien nur eine materialistische Naturphilosophie im 
Stande, eine solche, welche die Welt aus rein mechanischen 
Prinzipien erklärte und im Tode das Ende des Lebens, die 
vollständige Vernichtung von Leib und Seele erblickte. Sah 
sich Epikur in seinem der Spekulation wenig geneigten Zeit- 
alter nach einem Systeme dieser Art um, so musste sein Auge 
vor allem auf dasjenige Demokrits fallen. Dessen Kosmogonie 
erftQlte die eine, dessen Psychologie die andere Forderung; 
alle anderen Systeme dagegen schienen, wenn überhaupt noch 
lebendig, entweder nach dieser oder nach jener Seite hin unzu- 
reichend. Deshalb also sah er sich zum Anschluss an die demo- 
kriteische Naturjihilosophie genötigt. Wie weit er ihr aber im 
einzelnen gefolgt ist, oder in welchen Punkten er durch andere 
Gründe und Einflüsse bewogen wurde, von ihr abzuweichen, 
das soll in der folgenden Untersuchung dargelegt werden. 

I. 

Die Naturphilosophie beider Philosophen sucht die Natur 
auf materialistischem Wege zu erklären, und legt sich dem- 
entsprechend die Fragen vor nach den Prinzipien, aus denen 
sie besteht, nach dem Entstehen und der Beschaffenheit der 
Dinge, die sie enthält, und nach den Ursachen, welche dem 
Geschehen in ihr zu Grunde liegen. Es wird also zunächst 
festzustellen sein, in wiefern Epikurs Beantwortung dieser all- 
gemeinen Fragen von den Lehren Demokrits beeinflusst ist. 

1. 

Das All besteht aus dem leeren Raum und Körpera, 
welche teils zusammengesetzt, teils einfach sind. Denn alles 
Seiende ist ein körperliches, und ein anderer Raum als der 
leere unmöglich; also kann es ausser diesen nichts anderes 



1) Cf. sent. sei. XI u. ö., Lucr. de rerum natura I 62 ff. u. ö. 
Weitere Belege bei R. Heinze, Commentar zu Lucr. III S. 56. 



geben. Mit diesen Gedanken, welche den naturphilosophischen 
Teil des Briefes an Herodot eröffnen^), übeniiinmt Epikur die 
Prinzipien der demokriteischen Physik. Und mit den Prinzi- 
pien auch ihre Begründung. Weil ein Entstehen aus dem Nichts 
ebenso unmöglich ist wie eine völlige Vernichtung — das 
erste, weil sonst alles aus allem entstehen könnte, und jede 
Regelmässigkeit des Naturgeschehens ausgeschlossen wäre, das 
zweite, weil in diesem Falle sich schon alles längst in das 
Nichts verflüchtigt haben würde — 'so muss es ewige Ele- 
mente (dpxai) geben, aus denen alle Dinge entstehen, und in 
die sie sich wieder auflösen. Das aber sind die Atome, die 
primordia oder semina rerum, wie Lucrez sie nennt 2). Und 
weil ferner nur durch ihre Bewegung Dinge entstehen, wach- 
sen und vergehen können, weil sich auch dadurch allein deren 
qualitative Änderung erklären lässt, Bewegung aber nur mög- 
lich ist, wenn es einen leeren Raum giebt, so muss dieser als 
zweites Prinzip den Atomen zur Seite treten^). Dazu kommt 
weiterhin die Erwägung, dass die Körper, deren Realität nach 
Epikur die Wahrnehmung unmittelbar bezeugt^), ohne das 
Leere keinen Ort hätten, öttou fjv % ein Grund, welcher ange- 
sichts der zenonischen Argumente gegen die Realität des lee- 
ren Raumes ebenfalls auf Demokrit zurückzugehen scheint. 
Dagegen vermisst man bei Epikur den Versuch, die Notwen- 
digkeit des Leeren aus der Vielheit der Dinge zu beweisen. 
Es ist dies nur aus der logisch ganz unberechtigten Zurück- 
setzung zu begreifen, welche das Problem der Vielheit in der 
späteren griechischen Philosophie gegenüber dem der Bewe- 
gung erfahren hat. Die Eleaten hatten beide völlig gleich 
behandelt. Auf Grund ihres Seinsbegriffes, welcher die Exi- 
stenz eines nichtseienden leeren Raumes verbot, hatten sie die 
Möglichkeit beider Phänomene negiert, da eben als ihre con- 
dicio sine qua non in gleicher Weise der leere Raum ange- 
sehen wurde ^). Indem dann Demokrit in seiner Polemik gegen 

1) D. L. X 39/40, vgl. Lucr. I 431 ff. 

2) Ib, I 151, 217 u. ö. D. L. X 38/9, 41, Phil. Ttepl €Ö(J. col. 
121,9 Gomp., Plac. I 3, 18, Arist. 187 a 33, D. L. IX 44. 

3) S. E. VIII 329 bei Us. fr. 272, Phil. Ttepl ay\\k. col. VIII 26 
Tl. ö., Lucr. I 347 u. ö. Arist. 188a 23, Plut. adv. Col. IV 2. 

4) D. L. X 39. 

5) D. L. X 40, 67, Lucr. I 427. 

6) Arist. 325 a 2 ff. 
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sie die Richtigkeit dieser Voraussetzung zugab, zugleich aber 
auf Grund der Wahrnehmung die Realität der Vielheit und 
Bewegung behauptete, kam er folgerichtig dazu, die Notwen- 
digkeit des Leeren mit diesen beiden Thatsachen zu begrün- 
den ^). Aber schon bei Aristoteles tiitt das Problem der Viel- 
heit vollständig zurück, während er der Bewegung eine lange 
Abhandlung widmet, die zu dem Ergebnis führt, dass eine 
Bewegung ohne leeren Raum sehr wohl denkbar, in ihm da- 
gegen ganz unmöglich 'sei ^). Demgegenüber betont Epikur 
zwar ausdrücklich die Richtigkeit der demokriteischen Ansicht 
von der Notwendigkeit des leeren Raumes zur Erklärung der 
Bewegung, lässt aber die Vielheit, welche für diese durch 
zwei Jahrhunderte von den Eleaten getrennte Zeit jedes Proble- 
matische verloren haben muss, ebenso unbeachtet wie der Sta- 
girite. Im übrigen aber ist die Begründung der Grundpfeiler 
des Atomismus bei ihm die gleiche wie bei Demokrit. 

Dasselbe Einverständnis herrscht zwischen ihnen über die 
Auffassung zunächst des leeren Raumes. Beide betrachten ihn 
als absolut leer. Für Demokrit ergab sich diese Anschauung 
schon aus seiner Bezeichnung als juif] öv^), ein Terminus, der 
übrigens bei Epikur nur deshalb fortgefallen ist, weil für ihn 
die Veranlassung fehlte, an ihm festzuhalten, nämlich der Ge- 
gensatz zu Parmenides. Denn dadurch allein ist der Abderite 
zu jenem paradoxen Satze : ^f] jlaciXXov tö bfev f| tö juiTibev eivai*) 
bestimmt worden, in dem man kaum mit Zeller ^) eine beab- 
sichtigte metaphysische Begründung der Begriflfe des Körper- 
lichen und Leeren wird zu sehen brauchen. Dieselbe Auf- 
fassung des leeren Raumes von selten Demokrits wird ferner 
durch Aristoteles bezeugt, welcher gegen Anaxagores gewandt 
ausführt, dass er in seiner Widerlegung des Leeren fehlgreife, 
wenn er zeige, dass die Luft etwas sei, denn oi ävGpujTTOi . . . 
qpacTiv, dv tjj ö\\x)(; \xr\biv ecTii, toOt' eivai Kevöv, ou bx] ^) tö TiXfi- 
pe^ depo^ K€vöv eTvar oökouv toöto bei beiKviivai, 8ti faii 
Ti 6 df]p, dXX' ÖTi oÖK dcTTi bidaTTijLia ?Tepov Tujv (TujjLidTUJV, eure 



1) Aus Arist. 213 b 4, 275 b 30, 325 a 23. 

2) Phys. IV 7 f. 

3) Arist. 1009 a 26, Theophr. Dox, Diels S. 483 i9. 

4) Plut. adv. Col. IV 2, Arist. 188 a 23 u. ö. 

5) Gesch. der Phil. d. Griechen III a S.402. 

6) So Prantl für öiö. 
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XOjpicTTÖv oöre ive^fexq. öv, 8 biaXa|ißdvei t6 ttSv cra»|ia, ujctt' 
eivai iLifj (Tuvexe?, KaGdirep XeTOucTi Atiih. Ka\ AeuK. ^). 

Obwohl nunEpikur den leeren Raum für ein ov erklärte*), 
worin aber aus dem genannten Grunde nur ein Unterschied 
des Namens zu sehen ist, so ist er in der Auffassung desselben 
doch durchaus mit Demokrit einig. Das folgt, abgesehen von 
der Behauptung, dass nur das Körperliche wirken und leiden 
könne, das Leere aber hierzu nicht im Stande sei ^), besonders 
aus der gegen ihn gerichteten Polemik der Aerzte bei Galen *), 
dass ]xr] KaGdTrep 'Ett. boKei dXX' fariv 7TXr|pTi<s depo^ ^v aTracTi 
ToT^ dpaioT^ cyojiLAaaiv f) Kevf) x^P«» ^ö^ ferner aus Lucrez^): 
esse utramque (corpus et locus) sibi per se puramque necessest. 
Neu dagegen und vielleicht veranlasst durch die aristotelischen 
Aporieen über das Leere ^) ist die verschiedene Bezeichnung 
desselben als Kevöv oder tötto^ oder x^P«- Kevöv heisst es, 
sofern es eine cpiaxq dvacpfi^ ist oder fpimov TravTÖ? a[b\xaTO<;\ 
TÖTTO^, sofern es von einem Körper eingenommen wird, und 
Xiwpa, sofern die Körper durch es hindurchgehen''). 

Dieser absolut leere Raum, von dessen ünbegrenztheit 
Epikur®) ebenso fest tiberzeugt ist wie Demokrit^), soll die 
unendlich vielen^®) Atome in sich enthalten, in deren Bestim- 
mung sich Ep. vorerst auch durchaus an seinen Vorgänger an- 
schliesst. Aus dem schon genannten Grunde wurden sie als 
ewig, also als ungeworden und unvergänglich bezeichnet, ein 
Prädikat, welches ihnen aber nur deshalb zukommen kann, 
weil sie wegen ihrer Freiheit von jeglichem leeren Räume 
unteilbar und undurchdringlich, d. h. absolut hart und damit 
zugleich völlig unveränderlich sind^^). Diese ihre absolute 



1) Arist, 213 a 30, vgl. 213 b 30, Diog«. L. X 89. 

2) Plut. adv. Col. 1116 d, bei Us. S.345i3. 

3) D. L. X 67. 

4) De simpl. med. XI 405 K. 

5) a. a. 0. I 507, vgl. 524. 

6) Phys. IV 6 ff. 

7) S. E. adv. math. X 2, bei Us. S,350 so, Zeller a. a. 0. S.4023, 
vgl. D. L, X40; etwas abweichend Plac. I 20, 1. 

8) D. L. X41. 

9) Arist. 300b 9, Simpl. de coelo 583 21 Heiberg. 

10) Arist. 325 a 32; D. L. X 42, Lucr. II 500. 

11) D. L. X 42, Plac. 1 3, 18; andere Belege Zeller a. a. 0. S. 403/4, 
Ib, S. 852/3. 
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Härte, die ihnen von seilen Demokrits die Bezeichnung 
(TuvexfiO, von beiden zugleich die Benennungen vaaid, iiiecTTd, 
TiXripTi und andere eintrug, glaubte Epikur noch durch die 
Überlegung stützen zu sollen, dass aus Weichem niemals Har- 
tes würde entstehen können, wohl aber umgekehrt durch Mi- 
schung mit Leerem aus Hartem Weiches^). Weiter erklärte 
er sie mit Demokrit für qualitätlos ^) und unsichtbar, also für 
durchaus homogen. Als Grund für ihre Unsichtbarkeit wird 
von beiden die ausserordentlich geringe Grösse angegeben^), 
und Epikur sucht wegen des von ihm immer wieder betonten 
Satzes, dass keine Hypothese der Erfahrung widersprechen 
dürfe, die Möglichkeit unsichtbarer Körper noch durch den 
Hinweis auf die Winde, Gerüche, den Schall und ähnliches zu 
erhärten, welche sich sämtlich der Anschauung entziehen, deren 
Körperlichkeit aber doch nicht bestritten werden kann, weil 
sie auf den Menschen einwirken, und diese Fähigkeit nur Kör- 
perlichem zukommt^). Auch damit ist Epikur einverstanden, 
dass die Atome trotz ihrer Kleinheit nicht für mathematische 
Punkte gehalten werden dürfen. Dass Demokrit von dieser 
Auffassung in der That weit entfernt war, ergiebt sich schon 
aus einer Stelle des Aristoteles^), wo er von ihm und Leu- 
kipp sagt: Tipöi; be toutok; dvdTKTi )Lidxe(T9ai xaii; )Lia0ri|LiaTi- 
Koiq e7Ti(TTr|)Liai(; dTO|Lia (Tuj|LiaTa XeYOvxai;. Das könnte er nicht 
gegen sie anführen, wenn sie die Atome für mathematische 
Punkte gehalten hätten. Es folgt ferner aus Demokrits An- 
nahme einer gewissen Grösse der Atome, wozu ihn nach Ari- 
stoteles"^) die vermutlich durch die zenonischen Argumente 
gegen die Vielheit®) hervorgerufene Erwägung veranlasste, 
dass, wenn die Körper ins Unendliche teilbar wären, ihre letz- 
ten Teile grössenlos sein würden, daraus aber niemals ein Kör- 
per entstehen könnte. Dieser Grund ist es denn auch, wel- 



1) Simpl. 1. c. 60919. 

2) Lucr. I 566. 

3) D. L. X 54, S. E. adv. math. VIII 6, vgl. pyrrh. hyp. III 33, 
Arist. 316 a 1, Plut. adv. Col. VIII 4. 

4) Arist. 32Ö a 30, D. L. X 44. 

5) Lucr. I 272, vgl. Us. fr. 322. 

6) Arist. 303 a 20. 

7) Arist. 316 a 13 ff., vgl. Prantl: Arist. Werke II S. 490 16, 
Zeller a. a. 0. S. 8504, Mabilleau 1. c. S. 184 f. 

8) Vgl. D. L. IX 30: AeuK .... fJKouöe Zi^vu)vo<;. 
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eher Epikur zu derselben Ansicht führt ^), und deshalb nennt 
er die ürkörper auch nicht fixoiLia, öti ecJTiv ^XdxKTTa, dXX' 
ÖTi ov büvaiai T|LiTi8fivai, dTraOfi övxa Kai d)Li€TOxa k€voö^). Je- 
doch weicht er darin von Demokrit ab, dass er ihnen Teile 
zuschreibt. Gerade ihre Teillosigkeit, eine in der voraristo- 
telischen Philosophie übrigens ziemlich verbreitete Behauptung^), 
hatte Demokrit neben ihrer Härte als Argument für ihre Un- 
teilbarkeit angeführt. Dies wird, von Stobaeus^) abgesehen, 
sowohl von Simplicius^) bezeugt, als auch durch den seinem 
Comraentar zu Grunde liegenden Text des Aristoteles^) voll- 
kommen bestätigt, der an dieser Stelle gegen diejenigen po- 
lemisiert, welche das Kontinuierliche aus dbiaipeiujv oder d|Li€- 
puiv — für Aristoteles synonyme Ausdrücke') — bestehen 
lassen. Der Kern seiner Polemik besteht darin, dass er in 
dem demokriteischen Begriff des Atoms denselben Widerspruch 
aufzudecken sucht, welchen später Descartes den Erneueren! 
der Atomtheorie vorwarf: den der teillosen Ausdehnung. Ebenso 
wie dieser zeigt schon er, dass die Begriffe der Ausdehnung 
und der Teillosigkeit bezw. Unteilbarkeit sich gegenseitig aus 
schliessen, dass demnach jede Ausd-chnung ins Unendliche teil- 
bar sei, und in diesem Prozess niemals teillose und darum un- 
teilbare Ürkörper aufgefunden werden könnten. Das Merkmal 
der Teillosigkeit komme nur den unausgedehnten, mathemati- 
schen Punkten zu, deren Zusammensetzung aber niemals einen 
Körper ergeben könne ^). Hierdurch nun fühlte sich Epikur 
bewogen, in den Atomen nicht mehr teillose Körper zu sehen, 
sondern ihnen Teile zuzusprechen. Jedoch beschränkt er die- 
ses dem Stagiriten gemachte Zugeständnis sofort durch die 
Bestimmung, dass diese Teile niemals von dem Atome, zu wel- 
chem sie gehören, getrennt werden oder für sich bestehen 
könnten. Daher sollen die Atome auch nicht durch deren 



1) D. L. X 56. 

2) Plac. 1 3, 18, vgl. Phil. ir. a. col. 34 21, id. ir. eöd. 122 13 G* 

3) Vgl. Diels, Dox. Index djuepf^t;. 

4) Ecl. I 348 ed. Heeren. 

5) Us. Epik. fr. 268, vgl. de coelo 612 16. 

6) Phys. VI 1, worauf 316 b 8, wo von den Atomen die Rede 
ist, ausdrücklich verweist. 

7) Vgl. phys. 231 a 24 u. b 3. 

8) Phys. VI 1 Anf. 
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„conventus" entstanden sein, sondern von Anfang an ihre 
jetzige Gestalt gehabt haben und sie immer behalten. Denn 
ihre Teile hängen so fest zusammen, dass sieh kein Leeres 
zwischen sie drängen kann, die Atome also solida simplici- 
tate bleibend Dass freilich der aristotelische Einwand auch 
gegen diese Auffassung des Atoms bestehen bleibt, liegt auf 
der Hand. Er wäre erst dann hinfällig geworden, wenn Epi- 
kur das Merkmal der Ausdehnung von dem Atome oder seinen 
Teilen ganz getrennt hätte, wie es die moderne Physik in 
einigen ihrer Vertreter versucht hat, die in ihnen allein Kraft- 
zentren sehen. 

Zu diesen bisher erwähnten Eigenschaften der Atome 
kommen nun die gerade für den ersten Versuch einer Atom- 
theorie charakteristischen Verschiedenheiten an Gestalt, Ord- 
nung und Lage. Für Demokrit werden sie durch Aristoteles 
nicht nur in der Metaphysik ^) bezeugt : bia9epeiv yap cpaai tö 
öv pu(T|Liuj KOI bia9iTri koI xpoTTf) |li6vov^). toutiüv bk 6 juev 
p\)aix6<; (TxfiiLid iajiv, x] bk biaGiTn to^k;, f] be TpOTif) Haie;' bia- 
cpepei yäp tö |Liev A toö N crxri|iAaTi, xö be AN toö NA idHei, 
TÖ bk Z ToO N G^crei, sondern auch in der Physik^), und die- 
selbe Verbindung findet sich bei den Kommentatoren wieder ^), 
so dass hier offenbar eine stehende Wendung Demokrits vor- 
liegt. Aber als solche teilt sie auch deren Mängel, vor allem 
den, dass sie der Kürze zu Liebe an Deutlichkeit verlieren. 
Denn fassen wir sie wörtlich auf, so besagt sie, dass sich die 
Atome durch Gestalt, Ordnung und Lage unterscheiden, ein 
Satz, in dem diese drei Merkmale durchaus koordiniert zu sein 
scheinen. Nun hat aber Windelband ^) mit Recht darauf hin- 
gewiesen, dass toIHk; und Qeaiq nur Unterscheidungsmerkmale 
der Atome in den Atomkomplexen, nicht aber in ihrer Iso- 
liertheit sein können. Und das scheint auch Demokrits Mei- 
nung gewesen zu sein. Denn es deutet schon die Thatsache, 



1) Lucr. I 600, II 478, vgl. Us. fr. 268, Woltjer a. a. 0. S. 26. 

2) Met. 985 b 15, vgl. 1042 b 12. 

3) 'AßÖT}piTiKal (pujval Asclepias zu dieser Stelle, Hayduck33, 26; 
vgl. Philop. 68 3 Hayd. 

4) Phys. 188 a 23. 

5) Soph. de an. 11 ig, Simpl. phys. 180 le, 196 35 u. ö. Asclep. 
in metaph. 33 20. 

6) Gesch. d. alt. Philos. S. 98 8. 
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dass das (Tx^lM« von Aristoteles nicht nur meist allein genannt 
wird, sondern sich auch Stellen finden, wo er die Atome direkt 
als (TxriiLiaTa bezeichnet^); fenier die Lehre von der Verände- 
rung der Dinge deutlich darauf hin, dass Dem. als das eigent- 
liche Unterscheidungsmerkmal der Atome die Gestalt aufge- 
fasst hat, und ihnen ausserdem die Fähigkeit zuschrieb, inner- 
halb der Atomkomplexe in bestimmte Lagerungen und Bezie- 
hungen zu einander zu treten^). In diesem Sinne sind die 
Merkmale der xdHK; und deaiq in einem demokriteischen Frag- 
mente bei Theophrast^) verwandt, wo es von den Atomen, 
welche das bröckliche Weisse bilden, heisst, dass sie sind XoHöt 
TTj 0e(T€i TTpö^ aXXTiXa . . ., ttiv b' oXtiv toiHiv ^x^iv Sri inaXicTTa 
6)Lioiav. 

In derselben Bedeutung und gleicher Rangordnung er- 
scheinen diese drei Eigenschaften bei Epikur, obwohl wenig- 
stens die toHk; und 0€ai<; m. W. von ihm nirgends in ähnlich 
lebhafter Weise betont, sondern mehr als selbstverständlich 
übeniommen, und deshalb nur gelegentlich erwähnt sind. So 
werden wir ihnen bei der Behandlung der qualitativen Verän- 
derung der Dinge und im Verlauf der Eidolenlehre begegnen. 
Dem (Tx^M« dagegen widmet er ebenso wie Demokrit eine 
längere Erörterung schon aus dem Grunde, weil er den Um- 
fang derselben restringieren zu müssen glaubt. Denn Dem. 
nahm der Gestalten wie der Atome unendlich viele an, und 
bezeichnete sie nach Philoponus wegen der Menge ihrer axti- 
ILiaTd*) als TiavcTTrepiLiia^), ein Wort, das sich bei Epikur nicht 
findet, aber schwerlich wegen der Einschränkung, die er 
an der Anzahl der Figuren voniahm. Der Grund nun, wel- 
cher Demokrit zu jener Annahme bewog, war einmal die Er- 
wägung, dass für die Urkörper keine Veranlassung vorliege. 



1) Phys. 203 a 21, vgl. Zeller a. a. 0. Ib S.856i. 

2) Vgl. auch Prantl Arist. W. II 278 26 u. Zeller 1. c. S. 855. 

3) De sensu 73, vgl. 79 u. Prantl : Arist. über d. Farben S. 52. 

4) Nach Simpl. (Hayd. 263) wegen ihrer Eigenschaft als Keime 
aller Dinge. Jedoch sprechen des Aristoteles Berichte (203 a 21 u. 
404a 4, vgl. auch Soph. de an. 11 1 Hayd.; Themist. lös Sp.), sowie 
der gewöhnliche Gebrauch des Wortes eher für die AufTassung des 
Philop. 

5) Vgl. Mullach, Dem. fragm. S. 386; Brieger, Urbew. S. 14; 
Heimsoeth, Dem. de an. doctr. S. 35. 
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sich eher diese als jene Form anzueignen ^), dann aber vor 
allem die Überzeugung, dass sieh nur unter dieser Voraus- 
setzung die unendliche Mannigfaltigkeit der Erscheinungen er- 
klären lasse 2). Gerade gegen diese Begrtlndung richtet sich 
Epikurs Kritik. Es giebt, so behauptet er, gar keine unend- 
liche Mannigfaltigkeit, weil wir auf Erden alles zwischen be- 
stimmte äusserste Grenzen eingeschlossen sehen ^), weil z. B. 
nur eine bestimmte Anzahl von Gerüchen und Geschniäcken 
u. s. w. existiert*). Deshalb kann es aber auch nicht unend- 
lich viele Gestalten geben. Dasselbe wird durch eine andere 
Überlegung bewiesen, welche auf die Annahme der Teile in 
den Atomen zuinickgeht. Hiermit war zunächst, da verschie- 
dene Atome sich aus verschieden vielen Teilen zusammensetzen 
konnten, die Möglichkeit von Grössenunterschieden gegeben, 
ein Gedanke, der, wie schon erwähnt wurde, auch dem Ab- 
deriten trotz seiner abweichenden AuflFassung des Atoms nicht 
fremd war^). Jedoch schränkt Epikur diese Annahme vor- 
sichtiger Weise ausdrücklich dahin ein, dass wegen der gefor- 
derten ünsichtbarkeit der Atome eine bestimmte Grenze nicht 
überschritten werden dürfe, iva }xr\ xd (paivöiueva dvTi|LiapTupfi. 
Denn die Erfahrung kennt keine unteilbaren Körper^). Damit 
aber wurden seiner Ansicht nach auch die Gestaltsunterschiede 
begrenzt, weil die möglichen Konfigurationen weniger Atom- 
teile bald erschöpft seien, weshalb man, um neue Formen zu 
gewinnen, mehr Teile hinzufügen müsse, wodurch dann zugleich 
die Masse der ürkörper wachsen würde, so dass schliesslich, 
wenn alle Gestaltsunterschiede erledigt werden sollten, auch 
unendlich grosse Atome anzunehmen wären, wozu, wie gesagt, 
die Erfahrung nicht berechtige. Endlich hat er nach Plutarch '') 
für dieselbe Behauptung auch noch das Argument angeführt, 
dass von den Atomen alle diejenigen Formen fern gehalten 
werden müssten, welche wie die des Ringes, Ankers oder Drei- 
zacks leicht zerbrechlich wären, und deshalb ihre behauptete ün- 



1) Diels, Dox. S. 483 17. 

2) Arist. 315 b 9. 

3) D. L. X 56, Lucr. II 508. 

4) Lucr. ib. 

5) Vgl. Arist. 303 a 12, Theophr. de sens. 61fif. 

6) D. L. X 55/6, Lucr. II 478. 

7) Us. fr. 270. 
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zerstörbarkeit in Gefahr briDgen würden. So kommt er dazu, 
im Gegensatz zu Demokrit die unendliche Formverschiedenheit 
der Urkörper aufzuheben, fügt aber hinzu, dass trotzdem noch 
immer dTrepiXTiTria d. h. unzählbar viele Gestalten übrig bleiben 
und übrig bleiben müssen, weil sonst, wie er das demokri- 
teische Argument variierend bemerkt, die zwar nicht unend- 
lich, aber immerhin doch gewaltig grosse Mannigfaltigkeit der 
Erscheinungen nicht zu erklären wäre^). Deshalb nimmt er 
auch diese Gelegenheit wahr, dem platonischen Timaeus einige 
Seitenhiebe zu versetzen 2). 

Um nun aber durch die Einschränkung der Gestalten die 
behauptete Unendlichkeit der Atome selbst nicht aufzuheben, 
soll jede einzelne Form durch unendlich viele Urkörper ver- 
treten sein^). Denn ihre Unendlichkeit glaubte Epikur schon 
aus dem Grunde nicht antasten zu dürfen, weil sich ohne sie 
in dem unendlichen Leeren niemals eine genügende Anzahl 
gleichartiger, zur Erzeugung eines Dinges geeigneter Atome 
würde zusammenfinden können ''). 

Über das Verhältnis der Gestalt zur Grösse hat sich 
weder Epikur noch Demokrit ausgesprochen, und es ist des- 
halb zu vermuten, dass beide mit jeder beliebigen Gestalt auch 
jede beliebige Grösse vereinbar dachten^). Dagegen hat we- 
nigstens Demokrit ausdrücklich, und Epikur ist, wie aus seiner 
Kosmogenie hervorgeht^ derselben Meinung gewesen, das Ver- 
hältnis der Grösse zu einer weiteren Eigenschaft der Atome, 
der Schwere, dahin bestimmt, dass sie einander proportional 
sein sollten. 

Das bezeugt Theophrast ^) : ßapu |li^v ouv koX Koöqpov \iefi- 
9€i biaipei Arm. • • ^i f^9 biaKpiGeir] Ka0' 'ev eKaarov (Diels, 
Mullach ?v CK.), ei Kai Kaxa (JXW^ biaqpepoi, (TTaGiiiöv äv im 
jLieT^9ei xfiv qpucTiv ^xeiv (KpicTiv ?x- Zeller, Preller u. Mabilleau). 
QU jLiriv dXX' Iv YC to\<; uiKToTq Kouqpörepov ju^v eivai tö TrXeov 



1) D. L. X 42, Lucr. II 500. 

2) Vgl. neue Bruchstücke über die Natur, Gomperz in Zeit- 
schrift für östr. Gymnas. 1867 S. 211 12 ff. u. 213. 

3) D. L. 1. c, Lucr. 1. c. 

4) Lucr. II 548. Usener: epik. Schriften auf Stein im Rhein. 
Mus. 47 a S.437. 

5) Vgl. für Dem. Theophr. de sensu 65fir. 

6) De sensu 61. 
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?Xov K€v6v, ßapuTcpov bk TÖ ^XaiTov, und Aristoteles^): ra bk 
TTpOuTo Kai aTO|Lia toT<; |li^v dTTiTieba XeYOucTiv ii iLv (TuvecTTriKe 
TOt ßdpo<; fxovia TUJV (TiJU)LidiTU)V, aiOTTOV tö 9dvai* roiq be 
(Tieped iLiäXXov evbexeiai Xexeiv tö )LieT2ov elvai ßapiJTepov au- 
Tojv (seil. Tojv TTpiüTOJV Kai dTOiLiiJuv). Tiüv bk cruv06TiJüv ktX.; 
ferner^): ßapuiepov ye Kaxd xfiv uTrepoxriv cpriaiv elvai Arm. 
CKacTTOV Toiv dbiaipextuv. Kard ifiv urrepoxriv übersetzt Papen- 
cordt^) mit raagnitiido, Brieger^) mit: Mehr des StoflFes. Dass 
diese Übersetzung durchaus zutreffend ist, wird nicht nur durch 
die beiden anderen Zitate, welche scheinbar auf dieselbe Stelle 
Demokrits zurückgehen (man beachte den Gegensatz: Atome 
und Dinge) sichergestellt, sondern auch durch die atomistische 
Auffassung der ßapurrii; der Körper als primärer Eigenschaft, 
worauf wir später zurückkommen werden. Es ist deshalb ein 
vergeblicher Versuch, wenn die französischen Forscher^) den 
Atomen die Schwere absprechen und das Kaxd Tf)v uTrepoxrjv 
auffassen als la pesanteur par exces, c'est ä dire la force qui 
resulte de Tirapulsion par un volume superieur d'un volume 
moindre, qui vient ä etre aborde par lui. Wenn sie also be- 
haupten, dass le poids ne subsiste pas dans Tatome, mais il 
sc manifeste dans le choc et on ne doit pas entendre par ce 
mot „poids" une force unique d' une direction constante, mais 
cette force generale variable de grandeur et de direction 
qu'exerce tout atome qui se meut, sans pour cela la porter en 
soi comme une qualite native et essentielle hors du mouve- 
ment et des composes. Natürlich geht das nicht an, ohne 
Aristoteles und Theophrast des Misverständnisses zu beschul- 
digen, was Renouvier als Urheber dieser Interpretation auch 
nicht unterlassen hat*^). Aber mit Recht darf man sich wun- 
dern, wenn er und noch mehr Pillon^) einem Alexander*), 



1) De coelo 308 b 35. 

2) De gen. et corr. 326 a 9. 

3) Atom, doctr. S. 30. 

4) Urbewegung S. 5. 

5) Renouvier, man. de phil. anc. I S. 245, Liard, de Dem. S.43; 
Pillon im annee phil. 1891 S. 122 u. Mabilleau a. a. 0. S. 197 f. 

6) 1. c. S.2461. 

7) 1. c. 

8) Met. 985b. 
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Stobaeus^), Plutarch^), und sogar einem Cicero^) und Sim- 
plicius^), welche den Atomen Demokrits die Schwere abspre- 
chen, mehr Verständnis und Autorität zugestehen als einem 
Aristoteles und Theophrast^). Gegenüber den Zeugnissen die- 
ser beiden Männer kommen jene überhaupt nicht in Betracht, 
zumal da bei Alexander eine Verwechslung der Atomlehre 
Demokrits mit der platonischen Theorie vorliegt*^), während 
sich der Irrtum der übrigen nach Brieger'') ausserordentlich 
einfach daraus erklärt, dass sie unter Schwere den Zug nach 
unten verstanden, und deshalb den Atomen Demokrits, welchen 
dieser Zug nach unten fehlt, die Schwere absprachen. — Da- 
her sind denn auch die deutschen Gelehrten einig, dass die 
Atome Demokrits Schwere besitzen. Eine Ausnahme macht 
meines Wissens nur J. E. Erdmann, welcher wie Renouvier 
u. s. w. die Überlieferung der Späteren für glaubwürdiger 
hält®). Was aber diese Schwere bedeute, das ist eine der 
grössten Streitfragen unter den Demokritforschern. Besonders 
stehen sich Zeller und Liepmann gegenüber^). Jener sagt^^): 
unter der Schwere hat niemand im Altertum etwas anderes 
verstanden, als diejenige Eigenschaft der Körper, vermöge 
deren sie sich nach unten bewegen, wenn ihnen dies nicht 
durch ein äusseres Hindernis verwehrt wird. Dieser meint ") : 



1) Ecl. I 348 ed. Heeren. 

2) Plac. 13; anders berichtet Plutarch de primo frigide VIII 5. 

3) De fato XX 46. 

4) Wo ? - Er spricht u.a. phy s.1318 35 Diels denAtomen Schwere zu. 

5) Dass Renouvier die Elemente seiner Behauptung Theo- 
phrast entlehnt habe, ist vou Mabiileau (a. a. 0. S. 198) wohl nur ein 
Lesefehler (vgl. Ren. a. a. 0. S. 246 1). 

6) Zeller a. a. 0. I b S. 860 2. 

7) Urbew. S. 12. 

8) Grundriss 3. Aufl. S. 50. 

9) Loewenheims Behauptung, dassDemokritunter der Schwere 
„einen speciellen Fall einer allgemeinen Anziehung" verstanden habe 
(Archiv f. Phil. 1894 S. 245), kann ich mit dem besten Willen nicht 
begreifen. Belege giebt L. nicht, weil er hier, wie er sagt (ib. S. 231), 
nur die wichtigsten Resultate einer grösseren Arbeit giebt. Man 
vergleiche übrigens ähnliche „nachweisbare" Behauptungen dessel- 
ben Autors ib. S. 262 f. Und dazu Eucken, philos. Terminologie 
1879 S. 12 f. 

10) a. a. 0. S. 876. 

11) Mechanik der leuk.-dem. Atome S. 32. 
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dasß die demokriteische Schwere nicht die gemeine, absolut nach 
unten ziehende, „dass sie in einem Sinn Schwere und im an- 
dern doch nicht Schwere war" ; und S. 42 nennt er das Ge- 
wicht der Atome „die von dem ^uaiiiöc; abhängige Reaktions- 
weise gegen den Wirbel, welche ja ein ähnliches Verhalten 
bedingt wie die Schwere". Diese „Schwere", fügt er hinzu, 
fallt aber weg, wo kein Wirbel ist, setzt also letzteren voraus. 
Ähnlich sagt Windelband ^) : die Schwere bedeutet im atomi- 
stischen System offenbar häufig so viel wie etwa Beweglich- 
keit, d. h. den Grad der Reaktion auf Druck und Stoss. Wer 
hat nun Recht? Als was haben die Atomisten die Schwere 
. aufgefasst? 

Wenn wir in die Untersuchung dieser Frage eintreten, 
müssen wir uns vor allem von Aristoteles belehren lassen, dass 
bei ihnen von begrifflichen Erörterungen über das Wesen der 
Schwere noch keine Rede sein kann, denn tujv |Liev 9ucriKa)v 
dm iLiiKpöv Ar\}x. f\\\jaTO }x6vov (toö ti fjv elvai) Kai ibpiaaiö 7TUi<; 
TÖ 0€p|Liöv Ktti TÖ niuxppv^). Daher haben sie auch nicht ge- 
sagt, biet Ti TÖ )Li€v Koöqpov, TÖ b' Ix^i ßdpo(; ^). Folglich können 
wir ihre Auffassung der Schwere allein durch Reflexion auf 
gewisse von ihnen überlieferte Annahmen gewinnen, in denen 
dieser Begriff eine Rolle spielt. Da es deren aber nur wenige 
giebt, wollen wir, um unsere Untersuchung von vorn herein 
auf eine breitere Basis zu stellen, auch diejenigen ihrer natur- 
philosophischen Zeitgenossen berücksichtigen, in deren System 
die Schwere gleichfalls eine gewisse Bedeutung hat, nämlich 
Empedokles und Anaxagoras, was wir, wie das Folgende zei- 
gen wird, ohne irgendwelche Bedenken thun können. 

Wenn wir nun von alF diesen hören, dass für sie die 
Frage, weshalb die Erde in der Mitte des Kosmos verharre, 
eiKÖTUiq eteveTO cpiXoaöcpTiiLia, wie Aristoteles sagt^), und dass 
sie diese Aporie zu lösen suchten entweder wie Anaxagoras 
und Demokrit durch die Annahme, dass die Erde wegen ihrer 
Breite von der unter ihr befindlichen Luft getragen^) werde, 



1) a. a. 0. S. 99 1. 

2) Met. 1078 b 19, vgl. 194 a 20. 

3) De coelo. 309 b 22. 

4) De coelo 294 a 19. 

5) ÖTr€p€(Ö€iv Simpl. de coelo 5263. 
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was sie unter anderm ^) auch damit zu erhärten suchten, dass 
flache Körper sich auf der Luft oder dem Wasser schwebend 
zu erhalten vermöchten^), oder wie Empedokles durch die 
Annahme, dass der Umschwung des Himmels, welcher 
schneller sei als die poirf) der Erde, diese verhindere^), was 
anderes können sie hier unter der „Schwere" der Erde ver- ^ 
standen haben, als ihren Zug nach unten! Wenn uns weiter 
von Anaxagoras und Empedokles — von Demokrit dürfen wir 
mit Simplicius^) dasselbe annehmen, obwohl es ausser ihm von 
keinem andern überliefert ist — wenn uns also von ihnen 
ferner berichtet wird, dass sie es für nötig hielten, einen Grund 
anzugeben, welcher das Fallen der schweren und erdigen Ge- 
stirne verhindere^), und dass sie diesen Grund in der gewal- 
tigen Öchnelligkeit des sie drehenden Wirbels fanden, so ist 
es auch hier der Zug nach unten, dessen Eintreten die bivri 
vorbeugen soll. Wenn endlich besonders die Atomisten als 
Ursache für das Schweben oder Schwimmen schwerer Körper 
ihre flache Gestalt angaben, vermöge deren sie von den auf- 
steigenden warmen Wasser- oder Luftteilchen getragen wür- 
den®), so kann auch hier kein Zweifel bestehen, dass sie damit 
den Zug nach unten aufheben wollten. 

Somit drängt bisher alles darauf hin, Zellers Behauptung 
anzuerkennen. Die Sachlage ändert sich aber''), wenn wir 
einige weitere Beispiele in Betracht ziehen — mit denen die 



1) Ar. a. a. 0. 294 b 21. 

2) ib. 294b 13. 

3) ib. 295 a 16, vgl. Simpl. de coelo 527 4: das KOaGog-Beispiel, 
welches Aristoteles seltsamerweise hiermit in Verbindung bringt, 
passt viel besser dort, wo es heisst, dass die Gestirne wegen der 
Schnelligkeit ihrer Drehung nicht fallen (s. oben Text). Ist es aber, 
was angesichts der bestimmten Aussage des Aristoteles kaum an- 
greifbar erscheint, von Empedokles thatsächlich in jenem Zusammen- 
hange gebraucht, so muss man sich Gomperz' Kritik (Griech. Den- 
ker I S. 195) voll und ganz anschliessen. 

4) De coelo 275 25 ff., eine übrigens sehr gefährliche Stelle 
(Loewenheim !). 

5) Für Anax. Plut. Lys. cap. 12; für Emp. Arist. de coelo 
284 a 24 vgl. 22; für Dem. S.'^UOf. 

6) Ar. a. a. 0. 313 a 23. 

7) Ich bemerke, dass auch Gomperz (a. a. 0. S. 42) Zellers An- 
sicht nicht teilt. 
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Atomisten über Empedokles und Anaxagoras hinausgehen ^) — 
und uns zugleich daran erinnern, dassDem. keinen Grund 
dafür angegeben hat, weshalb das Schwere schwer, 
das Leichte leicht sei, also auch nicht wie Aristo- 
teles den Zug nach unten bezw. nach oben. Vernehmen 
wir also nun, durch diese Bemerkung zu vorsichtiger Prüfung 
ermahnt, dass sie die Leichtigkeit eines Körpers aus seinem 
Gehalt an Leerem ableiteten (worauf sie auch das Aufsteigen 
des Feuers zurückführten) ^), und hierdurch ebenfalls die That- 
sache zu erklären suchten, dass ein grösserer Körper doch 
leichter sein kann als ein kleinerer (wenn er nämlich mehr 
Leeres enthält)^), und hören wir weiter, dass dieses Phänomen 
nach Demokrit lediglich darauf beruht, dass das Leere die 
Körper leicht mache ^), so ist diese Erklärung doch nicht ohne 
weiteres identisch mit der Annahme, dass sie weniger stark nach 
unten gezogen würden. Und doch hätte sich Demokrit in die- 
sem Sinne aussprechen müssen, wenn ihm die Schwere prin- 
zipiell mit dem Zuge nach unten zusammengefallen wäre. 
Plato, bei dem dieses der Fall ist^), hat sich freilich so ent- 
schieden. Er sagt, dass der kleinere Körper deshalb leicht 
genannt werde, weil er der gleichen Kraft, die ihn gewalt- 
sam von seinem natürlichen Orte zu entfernen suche, weniger 
Widerstand leiste als der grössere^), oder mit anderen Wor- 
ten: der kleinere Körper wird weniger stark nach unten ge- 
zogen als der grössere. Aber eine derartige Erklärung der 
verschiedenen Schwere zweier Körper, welche auf eine ganz 
einheitliche Auffassung dieses Begriffs hinweist und in ihrem 
Unterschied von der atomistischen unmittelbar zu Tage liegt, 
die war erst dort möglich, wo der Begriff der Schwere in 
bewusste und ausdrückliche Verbindung mit der natürlichen 
Bewegung der Körper gebracht wurde, wie es Plato thut. 
Denn dieser erklärt, dass jeder Körper nach seinem oikcTo^ 
TÖTTOi;, welcher identisch ist mit seinem Unten, geht, und dass 
fl Tipö^ TÖ (TuTT€vt<; öböq dKOicTTOK; oucTa ßapu jLi^v TÖ qpepö- 



1) Ar. 1. c. 309 a 19 f. 
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6) Tim. 63 B f. vgl. Theophr. de sensu 83. 



fievov itoiei^). Wo das aber nicht geschieht, wo der ßegritf 
der natürlichen Bewegung, der seine konsequenteste Durch- 
führung erst im System des Aristoteles gefunden hat^), noch 
nicht vorliegt, wie es bei den Atomisten thatsächlich der Fall 
ist — denn dieses ist ja einer der Haupteinwürfe, welchen 
Aristoteles ihnen macht ^), — dort kann selbstverständlich auch 
keine so einheitliche Auffassung der Schwere gesucht werden. 
Der Versuch, eine solche nachzuweisen, schiesst deshalb weit 
über das Ziel hinaus, und zwar um so mehr, als alle oben 
angeführten Beispiele durchaus den Eindruck machen, dass es 
den Atomisten allein darauf ankam, einzelne besonders auf- 
fällige Thatsachen aus ihrer Theorie zu erklären, während 
sich von allgemeinen begriffliehen Erörterungen auf diesem 
Gebiete weder eine Spur findet*), noch in Anbetracht der 
soeben ausgeführten Gründe überhaupt erwartet werden darf. 
Erkennt man dieses einmal an, giebt man also zu, dass 
die Schwere teils mit dem Zuge nach unten, teils aber mit 
dem in jener Zeit wissenschaftlich zwar unbestimmten, aber 
doch für jedermann verständlichen Begriff des Gewichts als eines 
Lastenden und insofern auch schwer Beweglichen^) gleichge- 
setzt wurde, so wird man auch keinen Anstoss an der Be- 
hauptung nehmen, dass die Atomisten unter der Schwere der 
Atome weiter nichts verstanden haben als ihr Gewicht, zumal 
wenn man beachtet, dass nach der Darstellung bei Theophrast^) 
die Schwere der Atome nur eine Konsequenz aus dem zuletzt 
angeführten Beispiel ist. Denn, so schlicssen sie, wenn ein 
kleiner Körper mehr Gewicht haben kann als ein grosser, das 
Leere aber den Körper leicht macht, so kann sein Gewicht 
nur auf dem Vollen, den Atomen beruhen. Ist also deren einen 
Körper bildende Summe schwer, so muss auch jedes einzelne 
schwer sein, und weil sie in ihrer Isolation auvexeii; sind, so 



^ 1) Tim. 63 E, vgl. Simpl. de coelo 686 24. 

2) Auch Plato kennt den Zug nach oben nicht als natürliche 
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ftiüss ihr Gewicht zugleich über ihre Grösse entscheiden. Soll 
aber ein Atom deshalb grösser sein, weil es mehr wiegt, so 
ist dieser, wie wir sehen, aus ganz gewöhnlicher Erfahrung 
gewonnene Gedanke doch nicht unmittelbar identisch mit dem : 
es ist grösser, weil es stärker nach unten gezogen wird. Zu 
einer solchen Identification gehört vielmehr, wie Plato zeigt, 
erst der Begriff der natürlichen Bewegung, den die Atomisten 
nicht kennen. Deshalb erscheint sie mir unberechtigt, und 
um so unberechtigter, als sich bei den Atomisten nicht nur 
nicht der geringste Beweis dafür erbringen lässt, sondern es 
geradezu ein vollständiges Rätsel wäre, weshalb sie in der 
Kosmogonie einen weltbildenden Wirbel als Sichtungsprinzip 
annahmen, wenn ihnen die Schwere ganz dieselben Dienste 
hätte leisten können. 

Ein einheitlicher Begriff der Schwere lässt sich also aus 
den von den Atomisten überlieferten Beispielen nicht gewinnen. 
Ohne ein Zurückgehen auf sie ist aber eine Bestimmung dieses 
BegriflFes gänzlich wertlos. Sie wollen erklärt sein, wobei 
freilich, wie ich gern zugestehe, ein Irrtum nicht ausgeschlossen 
ist, aber wenn man zu einem discutierbaren Ergebnis kommen 
will, muss man auf sie recurrieren. 

Freilich nicht so wie Liepmann, welcher natürlich kein 
einziges von ihnen mit seinem Begriff der Schwere in Ein- 
klang zu bringen vermag, und sich deshalb genötigt sieht, zu 
einer „Trenung von Naturforscher und Philosophen" zu greifen 
und anzunehmen, „dass sich in der so grossen Anzahl demokr. 
Schriften Stellen befanden, in denen Dem. lediglich als der 
naive Naturbeobachter mit Erklärungsweisen auftrat, welche 
der gewöhnlichen Anschauung Rechnung trugen" ^). Nur 
schade, dass aus seinen Schriften keine einzige Stelle erhalten 
ist, wo er den Liepmannschen Begriff der Schwere anwendet! 

Diesen hat Liepmann aber aus einer Betrachtung der 
Vorgänge im weltbildenden Wirbel gewonnen, erklärt ihn als 
Reaktionsweise gegen denselben und meint, dass diese ^Schwere" 
wegfalle, wo kein Wirbel ist, diesen also voraussetze. Frei- 
lich sprechen die Atomisten an der Stelle, wo der weltbil- 
dende Wirbel erwähnt wird 2), nicht von schweren und leich- 
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ten, sondeni nur von grossen und kleinen Atomen (denn darauf 
kommt das bixoioaxwoya^) doch schliesslich hinaus); aber doch 
wohl nur, weil ihnen hier das (Tx^Mct viel wichtiger war als 
die Schwere! Schon Aristoteles nimmt keinen Anstoss ra 
|iei2ova mit xd ßapuxepa zu identifizieren 2), was durchaus im 
Sinne Demokrits ist, wie das ßapurepöv T€ Kaxct t^jv urrepoxriv 
^KttCTTOv TU)V dbiaipeiojv beweist. Und wenn nun sowohl Em- 
pedokles^) und Anaxagoras^), als auch, wie selbstverständlich, 
Plato^;, Aristoteles^') und Theophrast ') die Schwere und Leich- 
tigkeit gegenüber dem Wirbel als das prius hinstellen, kann 
man dann in der That noch glauben, dass die Schwere der 
Atomisten eine Folgeerscheinung des Wirbels sei, obwohl kein 
einziger der eben genannten Philosophen, soweit sie dazu im 
Stande waren, sich genötigt gesehen hat, bei Erwähnung des 
Schweren und Leichten oder des Wirbels gegen eine solche 
Auffassung zu protestieren? — 

Noch ein Punkt muss im Anschluss hieran klargestellt 
werden. Wir haben oben gesagt, dass die Atomisten das 
Leere für die Ursache des Aufsteigens der Körper erklärten. 
Nun findet sich bei Plato ®) eine Stelle, welche dieser Behaup- 
tung widersprechen würde, wenn Zeller ^) die betreffenden 
Worte mit Recht auf die Atomisten bezöge. Sie lautet: ßapu 
bt Kai Koöcpov iiem rfii; toö Kdru) qtva^ixx; dvuj t€ XcTOjLievri^ 
dH€Ta2;ö|Li€vov av bTiXuöeiTi OacpeajaTa, cpvaex fäp br\ Tiva(; t6- 
TTOu^ biio elvai bieiXricpÖTai; bixrj tö ttoIv evaviiouq, töv jh^v Kdioj, 
TTpö^ öv cpeperai TidvG' ocTa Tivd ötkov aojjLiaTO^ ^x^i, töv b' 
dvu), TTpö^ 8v dKOucTioji; fpx€Tai irdv, ouk öp9öv ouba^fi 
vo)Lii2eiv. TOÖ ydp TiavTÖi; oupavoö (Tcpaipoeiboöq övToq ..... 
Ti TUJV elpTi|Lievu)v dvu) Tiq f| KdTuj Ti0€)Lievo(; OUK ev biKij böHei 
TÖ \ir\bkv TipocTfiKOV övojLia Xctciv; Die Relativsätze, auf welche 
es uns hauptsächlich ankommt, können nun sowohl die Mei- 
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tiung der hier bekämpften Partei ausdrücken, als auch ein von 
Plato selbst aus seinem eigenen System gemachter ergänzender 
Zusatz sein. Dieses letztere scheint mir deshalb zuzutreffen, 
weil er auf jene Worte bis zum Ende dieser Abhandlung über 
das Schwere und Leichte mit keiner Silbe zurückkommt, son- 
dern sich ganz allein gegen die Annahme eines Oben und 
eines unten in der Welt, d. h. im KÖaiioq richtet^). Dieser 
Auffassung stehen aber auch keine sachlichen Schwierigkeiten 
im Wege, denn Plato selbst lässt das Schwere nach unten und 
das Leichte gewaltsam nach oben bewegt werden ^). Will man 
jedoch unsere Erklärung nicht zugeben, sondern jene beiden 
Sätze als im Sinne der angegriffenen Partei gesprochen auf- 
fassen, so ist doch nirgends gesagt, dass darunter die Ato- 
misten zu veratehen sind. Aristoteles erwähnt dort, wo er die 
obige Polemik Piatos als unbegründet zurückweist^), die frag- 
lichen Worte nicht. Simplicius bemerkt*): laieov bl, 6ti oii 
Zipdruiv jLiövoc; oubt 'ErriKOupoq iravTa IXe^ov etvai la cJüJiLiaTa 
ßap^a Ktti qpuaei ixkv im tö Kdioj qpepöjiieva, Tiapa qpücJiv bk 
im TÖ fivuj, dXXa Kai 6 TTXdTiuv oTbe qpepojiievTiv aurriv (laOiTiv 
Tf)v bolav Aid.) .... Tpdcpei bk dv TijLiaiiu idbe* qpOaei ydp 
u. s. w. (s. 0.) bis vojLiiZeiv. Und daran unmittelbar ansöhlies- 
send fährt er fort : Kai ydp Kai oi rdq dTÖjuioui; Xd^ovre^ vacrrdq 
oöaaq ßapeiaq ?X€yov auidq Kai ßdpou^ xoTq auvOeroiq aixiaq, 
uicTTrep kou(pöttito<; tö kcvöv. Das Leere also ist Ursache ihrer 
Leichtigkeit, und demnach auch ihres Aufsteigens! Das ist 
aber nichts anderes als was wir behauptet haben, und ganz 
unverhofft finden wir also bei Simplicius eine Bestätigung un- 
serer zunächst auf Aristoteles beruhenden Ansicht. Damit 
widerlegt er aber nicht allein die Beziehung jener platonischen 
Worte auf die Atomisten, sondern auch zugleich das eigentüm- 
liche Kai ydp Kai, mit dem er sie selbst als auf jene gehend 
andeuten will. Denn dass er das „Aufsteigen wegen des Lee- 
ren" für ein gewaltsames erklären will, wird man doch kaum 
behaupten wollen! 



1) Vgl. Arist. 308 a 17. 

2) K0O90V oöv aÖTÖ [seil, tö aiaiKpöicpov] irpoaeiprjKaibicv xal t6v 
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Jedoch man könnte die Widerlegung der Zellerschen 
Auffassung jener platonischen Worte durch den sich selbst 
widersprechenden Simplicius für nicht ausreichend erachten, 
und so will ich nicht unterlassen, ihre Unbegründetheit noch 
auf andere Weise zu zeigen. Weil, wie schon oben gesagt 
wurde, aus jener Stelle allein nicht hervorgeht, dass sie die 
Atomisten im Auge hat, so müssen wir Parallelstellen herbei- 
ziehen. Eine solche bietet Aristoteles*): toi be )Liiav iroieTv 
(pu(Tiv Tujv Tip jLiefeGei biaq)€p6vTUüv dvafKaTov rauröv (Tu|Lißai- 
veiv ToT^ jLiiav ttoicTv öXtiv, Kai |ir|9* dTrXuj^ elvai }ir]bkv Koöqpov 
)Lir|T€ (p€p6)Li€V0v olvui, dXX' f\ uaT€pi2ov f\ dK0Xißö)Lievov. Auch 
sie wird von Zeller ^) auf die Atomisten bezogen. Mit Un- 
recht ! 

Aristoteles behandelt in diesem zweiten Capitel die An- 
sichten seiner Vorgänger über das Schwere und Leichte, und 
zwar spricht er von Plato, den Atomisten und denen, welche 
zwar das Schwere und Leichte bestimmen, aber die Existenz 
des Leeren leugnen^). Von den Atomisten hat er 309a 10 
gesagt, dass sie als Ursache der Leichtigkeit eines Körpers 
sein Gehalt an Leerem angeben. 309 b 17 heisst es dann in 
Bezug auf sie : fiiOTrov be Kai ei bid tö kcvöv |li^v dviw qp^poviai, 
TÖ hl K€vöv auTÖ ixr\. dXXd )Lif)V ei ye tö jxkv kcvöv dvuü 7Teq)UK€ 
(p^p^(T0ai, KdTUü bfe TÖ TrXfipe^, Kai bid toöto ToTig dXXoi^ aiTia 

■ 

TTiq cpopd^ ^KaTcpa^, oubev Trepi toiv auv9^TUJV Ibei (TKOTreTv bid 
Ti Td )Lifev KoOqpa, Td bk ßap^a tüüv cyu))LidTUüv, dXXd irepi tou- 
TUüv auToiv €i7T€Tv bid Ti TÖ )Li^v KOÖq)ov, TÖ b' Ix^i ßdpo^. Dies 
also geht zweifellos auf die Atomisten, ohne aber, wie leicht 
zu erkennen ist, selbst durchweg atomistisch zu sein. Dann 
setzt aber Zeile 29 die Stelle 309 a 21*) mit folgenden Worten 
fort : ibaauTUj^ be au)Lißaiv€i Kdv ti^ fiXXuü^ biopi2r], )LieT^0€i Kai 
(TiiiKpÖTTiTi TTOiuüv ßapuTcpa Kai K0uq)ÖT€pa 9dTepa tujv dTepiwv, 

Kttl dXXoV ÖVTIVOÖV TpÖTTOV KaTaaKCudCuiV, JLIÖVOV bk TfjV auTfjv 

ÖXtiv äiraaiv dTrobibou(;, fj TrXeiova(; \xkv u7r€vavTia(; bk )liövov. 
Eine öXti nimmt aber, wie die folgenden Zeilen besagen, Plato 
an, und verschiedene die Atomisten (nämlich das Volle und 



1) De coelo 310 a 7. 

2) a. a. 0. S. 879. 

3) 1. c. 309 a 21, 

4) S. o. 



— 22 — 

das Leere). Schon daraus folgt, dass diese Worte auf andere 
als die Atomisten gehen, was überdies durch den Gegensatz, 
in welchen sie sich zu dem Vorhergehenden durch das köv 
tk; äWijjq biop. setzen, bestätigt wird*). Von diesen anderen 
heisst es dann 310 a 7: tiü bk ixiav ttoicTv 9ucyiv k, t. X. So 
wird diese Stelle nicht allein von Prantl^) bezogen, sondern 
auch von Alexander, welcher bei Simplicius^) sagt: ^ toöto 
äv npöq auTOU^ (oi irepi Ari|i.) Xe'foiTO, ei)Lif)TÖ k€vöv.iJ|tiuiv- 
To. Also nicht auf die Atomisten gehen jene Worte, wie 
Zeller meint, sondern auf andere, denen Aristoteles 310 a 2 
noch den Vorwurf macht, dass die Definition der Schwere und 
Leichtigkeit durch Grösse und Kleinheit TreTrXaaiLievtu )li€v eoiKe 
jLidXXov TÜüv TTpöiepov, d. h. Piatos und Demokrits. und noch 
eins: wie wäre es wohl denkbar, dass Aristoteles in derselben 
Abhandlung nicht einmal 30 Zeilen von einander getrennt das 
eine Mal in Bezug auf die atomistische Lehre von der Leich- 
tigkeit sagte : bid tö kcvöv juev avuj q)epovTai (seil, toi (Ju)|iaTa 
und bes. tö iröp), und das andere Mal: alles, was nach oben 
geht, thut dies f\ u(JT€pi2ov f\ eK9Xiß6|Li€Vov? Jenes ist die 
Lehre Dem., die der ganze mittlere Teil des zweiten Capitels 
im Auge hat, dieses aber ist die Ansicht anderer. Stützt nun 
Zeller seine Behauptung noch auf de coelo 275 b 32, wo von den 
Atomisten gesagt wird: Tf]v be cpucnv auTujv (seil, tujv dT6)Liuüv) 
elvai )Liiav, i&arrep äv ei XP^^ö^a ?KaaT0v eir) Kexuipiaiiievov, so 
kann mich auch das nicht von der Richtigkeit derselben über- 
zeugen. Denn der Gebrauch derselben Worte (cpuaiv eTvai 
)Liiav) zeigt doch höchstens, dass die betreffenden unbekannten 
in dieser Annahme mit den Abderiten übereinstimmten. Ob 
dieses nun, wie PrantH) meint, Pythagoreer sind, kann hier 
nicht untersucht werden. 

Bezieht sich aber die bisher erörterte Stelle nicht auf 
die Atomisten, so ist dies auch nicht der Fall mit 277 a 33: 
otXXd jLif)v oub' utt' aXXou qpepeTai auTuüv (das Schwere und 
Leichte) tö lufev ävuü tö be KdTUü* oube ßiqt, uJCTirep tiv€(; cpacTi 
Tfj dK9Xiip€i. Will man jedoch einwenden, dass der Ausdruck 
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^K9Xißeiv ein spezifisch atomistischer sei, so weise ich darauf 
hin, dass er sowohl in Bezug auf Anaximenes gebraucht ist ^), 
als auch von Aristoteles ohne Rücksicht auf irgend ein Sy* 
stem*), und ebenso von Theophrast ^). Unberechtigt also ist 
es, überall dort, wo sich dieser Ausdruck findet, die Atomisten 
zu suchen. Auch sie haben ihn zwar benutzt, z. B. dort, wo 
davon die Rede ist, dass die umgebende Luft die Seelenatome 
aus dem Körper hinausdrückt*). An jenen oben besprochenen 
Stellen geht er aber nicht auf sie. 

Ist dem so und bewegen sich die Körper bei den Ato- 
misten nach oben bid tö Kevöv, so halte ich auch die für Epi- 
kur zutreffenden Worte bei Simplicius ^), wo von Demokrit 
gesagt wird, dass das Feuer eK9Xiß6)Li€vov uiro tujv TrpoXaiiißa- 
vövTiuv avuj 9epecT0ai Kai bid toöto KoOcpov boKeiv, nicht für 
demokriteisch; und das um so weniger, als er selbst an der 
früher erwähnten Stelle viel richtiger sagt, dass das Leere 
die Ursache der Leichtigkeit der Körper sei. Dazu kommt 
noch, dass Simplicius überhaupt — und darauf sei an dieser 
Stelle ein für alle Mal hingewiesen — kein so einwandsfreier 
Berichterstatter ist, dass wir ihm aufs Wort glauben müssten. 
Dafür hält ihn weder Papencordt ^), noch Mullach''), nochBrie- 
ger^). Liepmann nennt ihn^) geradezu von allen Zeugen für 
Demokrits Lehren den unglaubwürdigsten, weil .er das demokr. 
Original nicht mehr in den Händen gehabt hat, was übrigens 
auch Zeller zugiebt^^). Dies scheint, nach Simpl. de anima^^) 
zu urteilen, worauf zuerst Papencordt^*) hingewiesen hat, 
in der That so zu sein. Dort sagt Simplicius nämlich, nach- 
dem er die demokriteische Seelenlehre, wie sie Aristoteles*^) 
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überliefert, wiedergegeben hat: ob aber Dem. die Seele (2ujf)v) 
aus Körpern bestehen Hess, oder durch seinen Hinweis auf die 
Kugelform nur ihre intellektuelle Wesenheit (voepd ouaia) an- 
deuten wollte (!), haben wir nicht zu untersuchen. Ou bei fäp 
Tri 'ApKJTOTeXiKrj eTrepeibecrOai icTTopiqt bid tö uj^ dtriTrav inovov 
eKTi9ecr9ai t6 9aivö|Lievov k. t. X. Hat aber Simplicius erst 
aus zweiter und dritter Quelle geschöpft, so erklären sich 
daraus auch die Widersprüche, in denen er sich zuweilen bei 
der Wiedergabe demokr. Lehren bewegt. Man vergleiche z. B. 
folgende vier Stellen^): oi irepi Ati|li. ?XeT0v Kara Tf)v ev au- 
Toi^ ßapUTiiTa Kivou|Li€va TauTtt (toi fiT0)Lia) KttTOi TÖTTOv KiveT- 
crGai . . . Kai ou inövov irpiÖTriv, dXXd Kai inövriv TaÜTTiv oijTOi 
Kivricnv ToT^ cTTOixeiOKg dTTobiböacTi. Ferner^): oi ixkv fdp irepi 
AeuK. Kai AriiLi. ^Xctov dei KiveT(J9ai Td TrpujTa . . . (TiuinaTa . . . 
dv TUJ dTreipuj Kevui ßia. Sodann^) Arm. cpiiaei dKivriTa Xefujv 
Td ÖTOiLia TTXriYri KiveTcrGai cpr|0iv. Und endlich "*): (Ati|li. jäq 
oiaiaq) (TTacTidCeiv be Kai cpepecrBai iv tui Kevuj bid T€ ttiv dvo- 
ILioioTTiTa ktX. Wie Mabilleau ^) ihn angesichts dieser Stellen zu 
den autorites les plus autorises rechnen kann, ist mir nicht 
recht verständlich. Vielmehr werden wir durch sie zur 
äussersten Vorsicht beim Gebrauch seiner Erläuterungen 
ermahnt, und werden am besten thun, ihn dort, wo wir auf 
ihn überhaupt recurrieren, immer nur in zweiter Linie als Be- 
stätigungs-, nie aber als Hauptzeugen zu benutzen. 

Der Begriff der Schwere bei Demokrit, und eine sich 
daran anknüpfende Polemik gegen Zellers Behauptung eines 
gewaltsamen Emporsteigens der leichteren Köi^per, woraus er 
dasselbe für die sie konstituierenden Atome folgert ^) — und 
das verlangte diese Erörteining an dieser Stelle — hat uns 
etwas länger aufgehalten, so dass eine kurze Rekapitulation 
der gewonnenen Ergebnisse am Platze sein dürfte. Wir kamen 
auf Grund einer weiter ausholenden Untersuchung zu der Über- 
zeugung, dass bei Demokrit eine einheitliche Auffassung der 
Schwere noch nicht gesucht werden kann, dass er sie viel- 
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mehr teils als Zug nach unten, teils als Gewicht auflFasste, 
und dass diese letzte Bedeutung insbesondere fttr die Atome 
galt. Den Grund dieser Unsicherheit fanden wir in dem Fehlen 
des Begriffs der natürlichen Bewegung, und eben hierin ist 
auch die Ursache für den Widerspruch zu suchen, in welchen 
sich Demokrit, wie Aristoteles ^) bemerkt, verwickelt, wenn er 
das Leere zwar für die Ursache des Aufsteigens der Köi^per 
erklärt, ohne ihm aber an und für sich diese Bewegung zu- 
zuschreiben. Beide Mängel liat Epikur vermieden, diesen 
Widerspruch und jene Unsicherheit. Was ihn aber dazu zu- 
gleich veranlasste und befähigte, das waren gerade die Vor- 
würfe, welche Aristoteles gegen den Abderiten erhoben und 
mit seinen Erörterungen über die natürliche und gewaltsame 
Bewegung der Körper begründet hatte. In diesen nämlich 
hatte er, als der erste, nachdrücklich darauf aufmerksam ge- 
macht, dass eine gewaltsame Bewegung nur möglich sei, wenn 
ihr eine natürliche vorausginge, und hatte zugleich als die 
natürliche Bewegung aller schweren Körper den Fall bezeich- 
net. Die Aneignung dieser Gedanken von selten Epikurs ist 
nun der Gnmd nicht nur für seine von der demokriteischen 
abweichende Auffassung der Schwere der Atome 2), die er 
durchweg im aristotelischen Sinne als Zug nach unten (also 
als natürliche Bewegung) begreift^), sondern auch für die Be- 
zeichnung des Aufsteigens der zusammengesetzten sowohl wie 
der einfachen Körper als eines gewaltsamen^) — zwei wie 
Grund und Folge sich verhaltende Bestimmungen, welche aus 
aristotelischen Theoremen erwachsen, die fundamentale Ver- 
schiedenheit der epikureischen Kosmogonie von der Demokrits 
bedingt haben. Darauf soll hier aber nur aufmerksam ge- 
macht werden; die Ausführung muss einer anderen Stelle vor- 
behalten bleiben. Denn wir können die Lehre von den Ato- 
men und dem leeren Raum nicht abschliessen, ohne ein Wort 
über das aus ihnen bestehende All hinzugefügt zu haben. 

Da beide unendlich sein sollen, die Atome an Zahl 
und das Leere an Ausdehnung, eine Behauptung, die Epikur 

1) De coelo 309 b 17. 

2) Dass er sie ihnen zusprach, zeigen u. a. D. L. X 44, 54, 
Phil. TT. (j. col. 37 20. 

3) Vgl. üsener fr. 275. 

4) Simpl. de coelo 269 4, Plac. I 12, 5. 
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durch den Hinweis zu stützen glaubt, dass unbegrenzt viele 
Atome in einem begrenzten leeren Räume keinen Platz hätten, 
und andrerseits begrenzt viele Körper in einem unbegrenzten 
Leeren sich so zerstreuen würden, dass ein ZusammentreflFen 
und damit auch jedes Entstehen unmöglich wäre^), so ergiebt 
sich daraus auch die Unendlichkeit des Alls^). Von Epikur 
wird dieselbe noch mit der begrifflichen Überlegung begründet, 
dass das All kein Äusserstes, also auch keine Grenzen haben 
kann, weil von einem Äussersten nur im Verhältnis zu einem 
andern gesprochen werden könne, das All aber einzig ist, und 
kein anderes neben ihm besteht^). Lucrez endlich giebt dafür 
noch den Grund an, dass im Falle der Begrenztheit des Alls 
sich schon längst alle Stoffe auf seinem Boden angesammelt 
hätten^). Ebenfalls sucht Epikur, auch hierin anscheinend pein- 
licher als Demokrit, seine Unveränderlichkeit, die er in die 
klassische Formel kleidet: die Summe der Materie bleibt stets 
dieselbe^), zu beweisen, indem er betont, dass es weder etwas 
giebt, in das hinein es sich verwandeln könnte, noch etwas, 
das in es hineintretend im Stande wäre, es zu alterieren ^). 
Im übrigen acceptiert er fast ganz die demokriteische Vor- 
stellung vom All, erklärt den körperlichen Bestandteil desselben 
ebenso wie sein Meister nicht für eine kontinuierliche Masse, 
sondern, wie es sich mit der Übernahme der Prinzipien von 
selbst verstand, für diskontinuierlich, indem er mit Demokrit 
die einzelnen Atome durch das Leere von einander getrennt 
sein Hess '^). Jedoch giebt er Demokrits Behauptung, dass in der 
durch Stoss und Gegenstoss bewegten Masse ab und zu grössere^ 



1) D. L. X 42, Lucr. I 1009. 

2) D. L. X 41, Phil. ir. eöa. col. 78 i, col. 111 9 Gomp., Lucr. 1 955. 

3) D. L. X 41, 

4) a. a. 0. I 984. 

5) Lucr. II 70, Plut. adv. Col. 1114 a, bei Us. fr. 296. 

6) D. L. X 39, Lucr. II 303, III 815, V 360. 

7) Arist. 275 b 29 vgl. Zeller I b S. 8616; D. L. X 44. Aristo- 
teles* Bemerkung: öaoi b* Äireipa iroioOm tA (Jxoixeta, KaGdircp 'AvaS. 
Kai 'Ati|li. . . . t^ dqpq (Juv6x^<; tö ÄTieipov €tva{ qpaaiv (phy s. 203 a 19) ist 
ungenau. Sie trifft zwar für Anaxagoras zu, welcher die Existenz 
des leeren Baumes leugnete, nicht aber für Dem., wie aus dem im 
Texte Folgenden hervorgeht. Wo Arist. von den Atomisten allein 
spricht, heisst es deshalb auch: Troietv b^ xal irdoxeiv (tA droiLia) fj 
TUTX^^ouaiv diTTÖiLieva (325 a 32). 



- 27 - 

leere Stellen als Orte einer Weltbildung entstünden, nicht zu, 
sondern hält ihm ausdrücklich entgegen, dass der Weltbil- 
dungsprozess sich vollzöge iv TToXuKeviu töttuj koi ouk ev jLie- 
fdXifj Ktti elXiKpivei^) Keviü^). 

2. 

Jene stetig bewegte Masse bildet nun das Material für 
(lie durch ihre Veränderlichkeit von den Atomen prinzipiell 
verschiedenen Dinge, zu denen aber nicht allein die irdischen 
Gegenstände gehören, sondern auch die Elemente und die 
Seele, die Gestirne und die Welten. Sie entstehen aus ihr 
nicht, wie Epikur gegen die Theorie der alten Jonier aus- 
führt^), durch Verdünnung und Verdichtung, sondern durch 
(TuTKpi(Tiq und lösen sich durch bidKpicTK; wieder in den ür- 
stoflf auf. Ihre av^K^iaiq aber vergleicht Epikur mit der Zu- 
sammensetzung der Wörter aus den Buchstaben: wie die Wörter ' 
nur durch die verschiedene Zusammensetzung derselben Lettern, 
so sollen sich die Dinge nur durch die verschiedene Zusam- 
mensetzung derselben Atome unterscheiden, ein Gleichnis, wel- 
ches er mit der ganzen Lehre von Demokrit überkommen hat*). 

Im Anschluss hieran ist eine Thatsache zu erwähnen, 
auf die zuerst Brieger^) aufmerksam gemacht hat. Epikur 
teilt nämlich die Atome in solche, welche sich vermittelst ihrer 
Gestalt mit einander verhäkeln, und in solche, die das nicht 
vermögen. Die ersten bilden feste „Gewebe" wie Felsen, 
Eisen und ähnliche Körper. Die andern dagegen können 
solche dichte Körper nicht zu stände bringen, sondern sich 
nur zu einem „Gemenge'^ vereinigen. Ein solches ist z. B. 
die Luft und das Sonnenlicht ß). Hieran hat Brieger die Frage 
geknüpft, ob schon Demokrit zwischen solchen Gemengen und 
Geweben unterschieden hat, und meint, dass die Atomisten 
von sogenannten Geweben ziemlich oft sprechen, dass sie aber 
möglicherweise nur ein einziges Gemenge kannten, nämlich 



1) So Zeller für ^v iLiexdXiu clXiKp. kqI kcvCü. 

2) D. L. X 89, vgl. D. L." IX 31, Hipp. Phil. 12. 

3) Zeitschr. für östr. Gymn. 1867 S. 210 fr. XI. 

4) Lucr. I. 823, D. L. X 40, Us. fr. 287, 290, Arist. 315 b 14. 

5) Urbew. S. 15. 

6) Lucr. II 94, D. L. X 43, vgl. Brieger, 1. c. Anm., Eus. praep. 
ev. XXV 11. 
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das Feuer. Ich bin ebensowenig wie Brieger in der Lage, 
hierüber eine Entscheidung zu treffen. Die Quellen geben 
keine Anhaltspunkte, man müsste denn darin, dass zuweilen 
Ausdrücke wie CTuviiGecrBai ^) oder TreXdCeiv und cru)Li7ri7TT€iv *) 
mit dem gewöhnlichen rrepiTiXeKecrGai zusammen vorkommen, 
eine bestimmte Absicht sehen. Darf man das, was mir wegen 
verschiedener Gegeninstanzen ^) ziemlich zweifelhaft erscheint, 
so würde man wie bei Epikur auch schon bei Demokrit in 
der Lehre vom Entstehen neben dem Prozess des VerflecH- 
tens noch eine einfache Form der Aneinanderreihung oder 
Zusammenballung von Atomen zu erwähnen haben. 

Die auf diese Weise entstandenen Dinge sollen aber 
niemals aus unendlich vielen oder beliebig grossen Atomen be- 
stehen. Wenn Epikur diesen Satz als seine eigene Erfindung 
hinstellt und, wie üsener *) wohl mit Recht hervorhebt, aus- 
drücklich gegen Demokrit polemisiert, weil er dv tui ujpicr- 
lu^vuj aujixajx d7reipou(S ötkou^ Kai ötttiXikou^ ouv ^) angenommen 
habe, so kann das nur auf einem Missverständnis beruhen. 
Denn dass es dem Abderiten niemals in den Sinn gekommen 
ist, die Körper aus beliebig grossen Atomen bestehen zu 
lassen, ergiebt sich aus seiner Behauptung, dass alle Atome 
wegen ihrer ungemeinen Kleinheit unsichtbar sein sollten. Dann 
verliert aber die ganze Polemik an Glaubwürdigkeit. Hinzu 
kommt noch, dass kein einziger von den älteren Gewährs- 
männern sich in ähnlicher Weise äussert, und vor allen Dingen, 
dass Aristoteles an der Stelle, wo er von dem Verhältnis der 
demokriteischen Atome zu den Körpern spricht ^), auch nicht 
mit einem Worte diese Auffassung: Dem. habe die Körper 
aus unendlich vielen Atomen bestehen lassen, andeutet. 

Hat sich also Epikur auch in dieser Annahme seinem 
Vorgänger angeschlossen, so ist dasselbe der Fall mit der wei- 



1) Arist. 325 a 34. 

2) Plut. adv. Col. Vm 4. 

3) Arist. 303a 7: Tf\ to^jtuüv (JU|LiTrXoKf) Kai irepinX^Hei irdvTa 
T€vvö(J8ai vgl. D. L. IX 44: oötiü TrdvTa xd auYKp{|LiaTa ycvvöv, irOp, 
übiupj ddpa, ff{v' etvai ydp Kai raOr' ^H dxöiLiiüv tivOöv auari^iiiaTa. Vgl. 
Theophr. de s. 75, D. L. IX 31. 

4) Epicurea, Index: Ari|u. 

5) D. L. X 56. 

6) De gen. et corr. 1 2 u. phys. VI 1. 
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teren Bestiiyimung, dass kein Ding aus nur einer, sondern alle 
aus vielerlei Atomarten bestehen sollten ^). Nur ist diese Leiire 
bei Epikur viel ausführlicher erhalten, was natürlich angesichts 
der grösseren Reichlichkeit der Quellen nicht Wunder nehmen 
kann. Diese führen sie nämlich dahin aus, dass ein Ding um 
so mehr Atomgestalten besitzt, je mannigfaltiger seine Fähig- 
keiten und Kräfte sind. So hat z. B. die Erde ürkörper in 
sich, aus denen das Meer entsteht, und solche, die das Feuer 
bilden, ferner solche, aus denen Saaten, Wälder, Tiere und 
Menschen werden. Überhaupt müssen in allem so viel ver- 
schiedene StofiFteile enthalten sein, als verschiedene Dinge er- 
fahrungsgemäss daraus hervorgehen. Erfahrungsgemäss! Und 
gerade deshalb darf man nicht so weit gehen wie Anaxagoras 
und alles in allem gemischt sein lassen, denn noch nie hat 
die Erfahrung gezeigt, dass das gemahlene Getreide Funken 
sprühte *), 

Hieraus geht hervor, dass Epikur — und bei Demokrit 
liegt die Sache ebenso ^) — die Qualitäten der Dinge teil- 
weise von den Gestalten der in ihnen enthaltenen Atome ab- 
hängig sein Hess, die selbst, wie erinnerlich, nur Gestalt, 
Grösse, Schwere und Härte besitzen; und zwar sollten in 
diesem Falle die unmittelbar wahrzunehmenden Eigenschaften 
eines Dinges durch die in ihm überwiegenden Formen be- 
stimmt werden^). Zum andern Teil wurden sie auf die ver- 
schiedene xdSiq und Qiaxq der Atome oder auch auf die Verr 
bindung dieser beiden Bestimmungen zurückgeführt ^), ohne 
dass sich immer genau angeben Hesse, welche von den Quali- 
täten sie auf diese, welche auf jene Weise erklärten. End- 
lich^) wurde auch noch die Verteilung des Vollen und des 
Leeren in Betracht gezogen, woraus sie die Schwere, Härte 



1) Theophr. de sensu 63, 67, Plac. IV 9, 9. 

2) Lucr. I 812, 868; II 582; VI 770. 

3) Vgl. Theophr. 1. c. 63—82, Zeller a. a, 0. Ib 863, 866. 

4) Theophr. ib. 63, 67, woraus die oben vertretene Ansicht 
auch für Demokrit entnommen werden kann, zumal sie durch Plac. 
IV 9, 9, wo Ep. nicht gemeint ist, bestätigt wird. Anders Brieger, 
Urbew. S. 14 4. 

5) Theophr. d. s. 73, 79. Lucr. I 816, II 761 u. ö. 

6) Vgl. jedoch die Elementenlehre, wo die Grösse der Atome 
zum Teil als constitutives Merkmal erscheint. S. 45 ff. 



^So- 
und Dichte ableiteten ^), welch' letztere sich nach Demokrit 
obendrein durch die 9ecri^ der Atome unterscheiden sollten *). 
Zwischen den Dingen nahmen beide eine beständige 
Wechselwirkung an. Demokrit suchte dieselbe durch den aus 
der Atomtheorie sich von selbst ergebenden Hinweis auf den 
allen,Dingen zu Grunde liegenden gleichen Stoff zu begründen^), 
eine Bemerkung, die von Epikur m. W. nicht ausdrücklich 
wiederholt, sondern mit Recht als selbstverständlich voraus- 
gesetzt ist. Der Prozess selbst wurde von beiden Philosophen 
unter Ausschluss der Fernwirkung auf die Berührung der 
Körper zurückgeführt, und zwar genauer auf das Eindringen 
der von dem wirkenden Körper sich fortwährend ablösenden 
— eventuell wie z. B. bei der Weltbildung auch noch freier — 
Atome in die Poren des Leidenden *). Dass diese ganze Auf- 
fassung durch herakliteische Einflüsse bedingt ist, unterliegt 
gar keinem Zweifel ^). Demokrit stand ohne alle Frage unter 
dem Einflüsse dieses Mannes ^), und Epikur hat es selbst her- 
vorgehoben: f)|LieT(S bfe Tf]v )Liev ^eOcTiv auifiv 6|ioXoTOU)Liev '^). Ihren 
treffendsten Ausdruck aber hat diese auf Heraklit zurück-' 
gehende Annahme eines ewigen Kreislaufes des Stoffes in 
einem von Plutarch aus Epikurs Werken aufbewahrten Bei- 
spiele gefunden, welches lautet: fiupiuiv juev eibibXujv diTrepxo- 
jLievuJv dei Kai peovTUJv, )Liupiujv be öjq eiKÖq drepiuv dx toO 
irepiexovToq dTrippeövTUJV Kai dvaTTXripouvTUiv tö aGpOKTjLia, ttoi- 
KiXXö|Lievov UTTÖ Tf\q dSaXXaYf]^ Ta\)Tr\q Kai )LieTaKepavvu|Lievov, 
äie bx\ Kai Tujv dv ßdGei toö (Tu^KpiiuaTO^ dT6)Liujv oubeTTore Xf)- 
Hai KiVricreuj^ oiibe iraXiiiüJV Tipö^ dXXr|Xaq buvajuevujv ^). Natür- 
lich ist diese unaufhörliche Bewegung wegen der Unsichtbar- 



/ 



1) Th. d. s. 61/2, 68, vgl. Brieger: Urbew. S. 6; Lucr. I 566, 
742, II 444. 

2) Th. ib. 62. 

3) Arist. 323 b 10. 

4) Vgl. das Magnetbeispiel des Alex. Aphr. qu. nat. II 23 S. 137 
Zeile 5 ff. Zeller a. a. 0. Ib 863 1, auch Arist. 472 a 5. 

5) Vgl. Woltjer 1. c. 16. 

6) Vgl. die Einteilung der griech. Philos. bei Windelband. 

7) Khein. Mus. 47 S. 434. 

8) Plut. adv. Col. 1116 c bei Us. fr. 282, vgl. ib. fr. 286. — Eine 
interessante Anwendung hat dieses Princip des steten Wechsels in 
Epikurs Theologie gefunden. Den Göttern nämlich schrieb er keine 
materielle, sondern eine nur formale Identität zu, indem er behaup- 
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keit der Atome gleichfalls unsichtbar, so dass das Ganze in 
Ruhe zu sein scheint, ebenso wie eine aus der Entfernung 
gesehene Herde hüpfender Lämmer ^). 

Durch diese beständige Wechselwirkung wird nun einer- 
seits das Wachsen und Abnehmen der Dinge, andererseits ihre 
qualitative Änderung erklärt *). Solange nämlich die zuströmen- 
den Atome die abfliessenden überwiegen und in richtiger 
Weise den einzelnen Gliedern zugeführt werden, wachsen die 
Dinge, seien es nun Pflanzen oder Tiere, Welten oder Welt- 
teile, bis sie im Laufe der Zeit einen Punkt erreichen, wo 
ihre erhaltende Kraft schwach geworden den Dienst versagt 
und die richtige Verteilung der Nahrung nicht mehr besorgen 
kann. Weil dann der Verlust an ürkörpern den Zufluss über- 
wiegt, müssen die Dinge allmählich abnehmen und schliesslich 
ganz zu Grunde gehen, denn oubev aia9r]T6v dGavaiov ^). Dies 
geschieht entweder durch äusseren Schlag, oder dadurch dass 
die in das Innere eines &Qpo\a\xa hineindringenden Atome die 
Verschlingungen und Verhäkelungen der andern sprengen: . . . 
, ' donec vis obiit, quae res diverberet ictu aut intus penetret per 
inania dissolvatque, wie z. B. der Blitz das Erz zerschmilzt, 
\ indem seine winzigen, glatten Atome in das Gewebe eindringen 
und die Verbindungen lösen*). 

Mit dem Wachsen und Abnehmen kann nun auch eine 
qualitative Änderung ^) der Dinge verbunden sein, wenn da- 
durch entweder die ganze Zusammensetzung eines Dinges eine 



t 



tete, dass ihre Materie aus stets gleichmässig zu- und abfliessenden 
ctbiwXa bestände. Vgl. darüber Lachelier: revue de Philol. 1877 
264 ff. u. fragm. hercul. ed. Scott pag. 163 16-24, col. X, ferner ib. 195, 
197 u. 248. 

1) Lucr. II 308. 

2) Arist. 325 b 2. 

3) Vol. herc. VP Metrodor de sens. XVIII. Die Darstellung 
ist im wesentlichen Lucrez entnommen. Dass der Gedanke von 
Dem. stammt, ergiebt sich aus dessen Kosmogonie. Vgl. S. 152 f. 

4) Lucr. I 223, 528, II 1105, III 171, 807, VI 352. Dass diese 
Annahme von Dem. herrührt, ergiebt sich aus Arist. 325 b 30: ^k bi] 
TOVJTUJv ai Yev^aei<; xal ai öiaKpiaciq AcuKdnriy |li^v bOo xpÖTroi öv €l€v, bid 
T€ ToO KevoO Kttl b\ä Tf|<; 6(pf|(;. 

5) Interessant ist, dass Lucrez auch hierin heraclitisierend 
diesen Process wiederholt bezeichnet als mors illius quod fuit ante 
s. a. a. 0. I 670, 792, U 753, IIT 519. 
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andere wird, oder aber eine Veränderung in der xaSi^ und 
Qeaic; der es constituierenden Atome eintritt. Denn diese 
beiden Erscheinungen, die natürlich auch ohne jene Vorgänge 
eintreten können, wurden von beiden Denkern als Ursachen 
der dXXoiuuaiq angesehen^). Somit machte also auch Epikur 
ebenso wie Deniokrit die jueiaßAriTiKf] Kivriaiq zu einer Art der 
^eiaßaTiKf) ^) und Hess sich hiervon nicht einmal durch die 
unwilligen Worte abschrecken, mit denen Aristoteles diese 
demokriteische Identificierung inzwischen bestritten hatte ^). 

3. 

Entstehen und Vergehen, Wachsen und Abnehmen, Wirken 
und Leiden, das sind die Vorgänge, welche sich zwischen 
den aus verschiedenartigen Atomen zusammengesetzten Dingen 
abspielen. Fragt man nun nach ihren Ursachen, so sind beide 
Philosophen darin einig, jede Finalität zurückzuweisen. Das 
oö ?veKa, so wird uns von Aristoteles *) berichtet, wurde von 
Demokrit energisch aus der Natur verwiesen, und mit beissen- 
der Ironie geisselt Lucrez ^) von seinem Standpunkte aus die 
Zweckursache mit den Worten: nam certe neque consilio pri- 
mordia rerum ordine se suo quaeque sagaci mente locarunt 
nee quos quaeque darent motus pepigere profecto. Die ein- 
zigen Ursachen jener Vorgänge sehen vielmehr beide in der 
dvdYKTi und der Tuxrj. So scheinen sie nicht nur in der ne- 
gativen, sondern auch in ihrer positiven Ansicht übereinzu- 
stimmen. Aber diese Harmonie ist nur Schein, wie eine 
nähere Betrachtung dieser BegrifiFe lehren wird. 

Suchen wir zunächst die Bedeutung der dvciTKTi bei De- 
mokrit zu bestimmen, so stossen wir auf dieselbe Thatsache, 
die uns schon bei der Definition der Schwere entgegentrat. 
Seine geringe Bekanntschaft mit der Behandlung logischer 
Fragen, die Aristoteles von ihm bezeugt, hat ihn hier wie 
dort denselben Begriff auf verschiedene Fälle anwenden lassen. 
Zwar geben uns die Placita des Aetius ^) als demokriteisch 
nur eine Auffassung der dvdYKr], welche dieselbe in durchaus 



1) D. L. X 55, Arist. 315 b 9, 325 b 2, vgl. 265 b 28. 

2) S. E. adv. math. X 42 bei Us. fr. 291, Lucr. II 760, 1019. 

3) De gen. et corr. 317a 17. 

4) De gen. an. 789 b 2. 

5) a. a. 0. V 419. 

6) Plac. 126,2, vgl. andere Cit. bei Liepmann: a.a.O. S. 42/3. 
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« 

mechanistischer Weise als dvTiTUTria, qpopd und ttXtit^ Tr{<; vh\i 
bestimmt, aber man würde doch fehlgehen, wollte man an- 
nahmen, dass Demokrit nunmehr mit Fleiss alle Erscheinungen 
allein auf Stoss und Abprall der Atome als ihre Ursachen ^ 
zurückgeführt habe. 

Vielmehr findet sich bei ihm noch eine zweite, sehr eigen- 
tümliche Fassung der dvotYKti, nämlich die einer ewigen und ^ 
ursachlosen Notwendigkeit: ou KaXOuq be XeYouaiv ovbk toö 
biöt Ti ifiv övdfKTiv, öaoi Xefouaiv öti outuj^ dei Tivexai Kai 
TauTiiv elvai vojuiZiouaiv dpxnv ^v auToT(;, uxTirep Aii)li. 6 'Aßb., 
ÖTi ToO fxfev dei Km dTieipou ouk faiiv dpxf) ktX ^). Sieht man 
nun zu, auf welche Erscheinungen Demokrit diesen Begriff 
der Notwendigkeit angewandt hat, so ergiebt sich die inter- 
essante Thatsache, dass es nur solche sind, welche man ge- 
wöhnlich als zweckmässig bezeichnet, bezw. im System De- 
mokrits als zweckmässig bezeichnen muss. Es sind nämlich ein- 
mal diejenigen Thatsachen, welche zu der (nicht erstmaligen) ^) 
Entstehung und Entwicklung des Organismus und seiner Teile ^) 
gehören, und zweitens die ewige Bewegung der Atome*). 
Beide Phänomene will Demokrit nicht aus einem Zweck er- 
klären*), hält es aber ebensowenig für möglich, sie allein 
aus der mechanischen Bewegung der Atome ableiten zu kön- 
nen — wie weit dieselbe dabei mitspielt, ist wohl ohne be- 
sondere Ausführung klar — , und greift deshalb zu diesem 
seltsamen Ausweg einer ewigen, ursachlosen, gleichsam über 
der Bewegung der Atome schwebenden Notwendigkeit: es 
war früher so und muss deshalb immer so sein. 

Aber man stösst ausser diesen beiden m. E. noch auf 
eine dritte Form der dvdYKrj, welche zwar denselben Grund 
hat wie die zweite, ohne aber mit ihr identisch zu sein. Von 



1) Arist. 742 b 17. 

2) Diese scheint er ebenso wie die Entstehung des d8poia|üi6q 
und der bivri (vgl. S. 132 u. 134) aus dem Zufall abgeleitet zu haben: 
örav ht TTcXdaiDdiv dXXn?iat(; (ai &TO\xai) . . . cpaivcaOai tojv d6poi2!o|Li^vu)v 
TÖ |Li^v öbujp, TÖ hi TüCp, TÖ bi qpuTÖv, TÖ b' övGpiDTTov (Plut. adv. Col. 
VIII 4). Ob hier wie später bei Epikur empedokl. Einflüsse vorlie- 
gen, ist nicht zu entscheiden. 

3) Arist. 1. c. u. 789 b 2. 

4) Arist. 252 a 32 vgl. S. 99. 

5) Arist. 789 b 2. 

3 
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Diogenes Laertius ^) wird nämlich berichtet, dass Demokrit den 
weltbildenden und später die Gestirne bewegenden Wirbel als 
dvotYKTi bezeichnet habe, ihn somit neben der rein mecha- 
nischen Bewegung der Atome ausdrücklich hervorheben zu, 
müssen glaubte. Eine bivri aber, welche eine Welt bildet und 
die von den Griechen immer am meisten bewunderte regel- 
mässige Bewegung der Gestirne hervorbringt, niuss, wie der 
voöq des Anaxagoras beweist, ohne Frage als zweckmässig be- 
trachtet werden, und wenn Demokrit sie als dvdTKii bezeich- 
nete, so ergiebt sich auch hieraus, dass er die Nötigung em- 
pfand, neben dem Stoss und Abprall der im Kosmos hin- 
und herfliegenden Atome zur Erklärung des Zweckmässigen 
noch andere Ursachen aufzusuchen. 

Von diesen drei Wendungen der dvciTKTi hat Epikur ohne 
jede Änderung nur die erste übernommen. Auch für ihn 
ist die Bewegung der Atome von der Deklination abgesehen 
durch Stoss und Abprall bestimmt: semper motus conectitur 
omnis et vetere exoritur semper novus ordine certo ^). Aber 
er unterschied innerhalb des Stosses zwei Arten, die uXriTn 
und den 7TaX)Li6q, und zwar nannte er ^) nXryfi] den Zusammen- 
stoss der aus weiter Ferne aufeinander treflfenden Atome, 
TraX)Liö(; den aus geringer: partim intervallis magnis confulta 
resultant, pars etiam brevibus spatiis vexantur ab ictu *). 

Jedoch kennt auch er noch andere Arten der dvdYKr|. 
Wenn man die eben genannte als transeunt bezeichnet, so 
kann man ihr als immanente die Schwere der Atome zur 
Seite stellen, aus welcher ihr Fall mit Notwendigkeit folgt: 
dvdTKTi xdp, (pn^i CEtt.), KiveiaBai id a^h^axa irj toö ßdpou<; 

Als dritte Art der dvdxKii endlich zeigt sich besonders 
bei Lucrez das Naturgesetz ß), ein Begriff, der nach Eucken ') 

1) D. L. IX 45, vgl. X 90. Die erste Stelle lautet : TidvTa t€ Kar' 
dvdYKr]v fiveaQai, Tf]<; bivr](; ahiac, oöar](; ir\<; fevioeixx; irdvTtuv, fiv dvdT- 
KT]v \iyei. Mit Unrecht ergänzt Brieger (Urbew. 13) hinter irdviiuv — 
Kai (pOopöc;. Der Wirbel ist nur aufbauend, nicht zerstörend. 

2) Lucr. II 251. 

3) Schol. in col. V vol. herc. X^, vgl. Woltjer 1. c. S. 39, 

4) Lucr. II 97. 

5) Plac. I 3, 18, Lucr. II 287. 

6) Vgl. auch Bahnschs zutreffende Bemerkung in: Philod. 
Schrift Tücpl OY]^, S. 34 und D. L. X 77, 92, 113. 

7) Grundbegriffe S. 174. 
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durch die Stoiker in die Philosophie eiügeführt ist. Durch 
Naturgesetze wird alles Regelmässige in der Natur, insbeson- 
dere die stete Wiederholung ihrer Erscheinungen bestimmt 0« 
.Einem solchen ist daher der Lauf der Gestirne ^), der Wechsel 
der Jahreszeiten *), das Blühen und Welken der Bäume und 
Sträucher *) und die aK\xr\ sowohl wie der Untergang überhaupt 
aller Atom Verbindungen unterworfen % denn es kann weder 
irgend eine von ihnen ins Unendliche wachsen^), noch sich 
dem schliesslichen Untergange entziehen ''). Das Gesetz ferner 
von der Unveränderlichkeit der Arten, sowolil hinsichtlich 
ihrer Beschaflfenheit als auch hinsichtlich ihrer Eigenschaften ^) 
welches begründet ist in der aujUTtdOeia des K()rpers und der 
Seele, bestimmt die Fortpflanzung der Organismen •'), Es 
sehliesst jede Art gegen alle anderen ab, sodass die Aneig- 
nung irgend welcher Merkmale der einen seitens einer andern 
unmöglich ist. Deshalb erklärt es Lucrez für thöricht, anzu- 
nehmen, dass es Geschöpfe gebe oder je gegeben habe, welche 
aus den Gliedern verschiedener Tiere bestünden ^^). Für ebenso 
ungereimt aber, wie Anaxagoras im Holze Blut oder in den 
Sternen Seelen suchen zu wollen, da auch für diese jenes 
Naturgesetz gilt ^^). Aber man darf diese Naturgesetze nicht 
auffassen als über den Dingen schwebende Realitäten. Sic 
bestehen in nichts anderem, als in denjenigen zweckmässigen 
Atombewegungen, in welche der dGpoiajuö^ bei seinem Ent- 
stehen geriet, und welche ihn überhaupt erst zu einem lebens- 
fähigen machten ^-). 

Von den drei demokriteischen Formen der dvdTKTi findet 



1) Vgl. Brieger Ep. Br. S. 20/1, dessen Auffassung ich aber 
nicht völlig teilen kann. 

2) Lucr. V 77, 655, vgl. D. L. X 92, 113. 

3) a. a. 0. V 674, 1435. 

4) a. a. 0. V 665. 

5) a. a. 0. V 310, II 1120. 

6) a. a. 0. II 1117. 

7) a. a. 0. V 310, III 1078. 

8) a. a. 0. II 664, 710, III 741. 

9) a a. 0. II 710, III 741. 

10) a. a. 0. V 915. 

11) a. a. 0. V 56, 127, III 622, 785. 

12) So glaube ich abweichend von Brieger (Ep. Br. S. 20) D. L. 
X 77 auffassen zu sollen. Vgl. S. 133. 



- 36 - 

sich also scheinbar nur noch eine unverändert vor: die tiXtith 
/ und dvTiTUTTia if]^ öXr]^. Aber auch Epikurs Naturgesetz könnte 
man schon bei Demokrit vorbereitet sehen, wenn man dessen 
„ewige Notwendigkeit" als ein solches auffassen wollte. Sie 
stimmt damit in der That insofern überein, als beide gewisse, 
sich stets wiederholende Thatsachen als notwendig hinzustellen 
suchen. Aber sie unterscheidet sich von ihm durch ihren In- 
halt; denn es sind andere Erscheinungen, die Demokrit, und 
andere, die Epikur verallgemeinert. Jener will die Zweck- 
mässigkeit gewisser Erscheinungen erklären und greift zu dem 
allerdings etwas groben Mittel, sie einfach als notwendig hin- 
zustellen. Bei dem epikureischen Naturgesetz fehlt aber dieses 
Motiv vollständig, weil es Epikur gelungen ist, die Zweck- 
mässigkeit auf andere Weise abzuleiten. — Ganz unvergleich- 
lich jedoch sind die beiden anderen Formen der dvoiTKri. 
Epikur brauchte, wie wir später sehen werden, den Wirbel 
nicht mehr ^), und Demokrit konnte von keiner immanenten 
Notwendigkeit sprechen, weil die Schwere, die er den Atomen 
beilegte, eine ganz andere war als diejenige Epikurs. 

So ist schon in der Specification der dvdTKii, die natür- 
lich in jeder ihrer Arten das Merkmal des absoluten Zwanges 
behält, bei beiden Philosophen ein gewisser Unterschied zu 
constatieren, und die damit verbundene sachliche Differenz 
spricht entschieden zu Gunsten Epikurs. Dieses Verhältnis kehrt 
sich aber geradezu um, wenn wir den Begriff der zweiten das 
Naturgeschehen beherrschenden Ursache betrachten, der Tuxn- 

Über ihre Bedeutung bei Demokrit ist man sich nicht 
vollkommen einig. Nach Zeller *) bedeutet sie, „das, was 
sich von selbst versteht, das Naturnotwendige", nach Prantl 
/ und Liepmann das „grundlos von selbst Eintretende", was der 
letztere erläuternd als Nichtbedingtheit durch ein Vorhergehen- 
des erklärt 3). Um hierüber womöglich eine Entscheidung 
herbeizuführen, müssen wir auf eine Stelle des Aristoteles*) 

1) Er zählt ihn D. L. X 93 u. 113 zwar in offenbarem An- 
schluss an Dem. unter den als Ursachen für die Bewegung der Ge- 
stirne annehmbaren Möglichkeiten auf. Jedoch haben seine meteoro- 
logischen Angaben für seine Naturphilosophie eine völlig unterge- 
ordnete Bedeutung. 

2) a. a. 0. I b S. 870 1. 

3) a. a. 0. S. 35 Anm. 

4) Phys. 196 a 24. 
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zurückgreifen: eidx he iiveq o1 Kai loupavoO Toube Kai tuiv 

KOaiLllKUJV TldVTUIV aiTltüVTai TÖ aUTÖ|LiaTOV dTTÖ TaUTO|LldTOU fäp 

TiTvecyOai ifiv bivr^v Kai t^v KivricTiv ifiv biaKpiva(Tav Kai 
KaxacTTricTaaav exq lauiTiv ifiv idEiv xö Träv. Kai ^dXa touto 
0au|Lidcyai dEiov XeTOVie^ Tdp id [ikv Iwa Kai xd qpuid dirö 
TUXTl^ l^i^Te eivai |Lir|Te TiTvecTÖai, dXX' f^TOi qpücTiy f| voOv fi ti 
toioOtov ^lepov elvai tö airiov (ou ydp 8 ti ?Tuxev dK toO 
aTr€p|LiaTO^ ^Kdaiou YiYvexai, dXX' ^k ixkv toO roioubi dXaia ^k 
bfe Toö TOioubi dvGptüTToq), TÖv b' oupavöv Kai xd GeiÖTaia tüüv 
cpavepuJv dirö toö auTOjadiou T€vea0ai *), TOiauxriv b' alriav ^Tlbe- 
)Liiav eivai oiav tujv Cujuüv Kai tijüv q)UTUJV. Ähnlich hat sich, 
von noch Späteren abgesehen, auch Eudemus geäussert *). 

Der wegen des Passas dXX' tJtoi qpuaiv — tö atTiov nahe- 
liegende Zweifel, ob diese Stelle überhaupt auf Demokrit be- 
zogen werden dürfe, ist von Liepmann*) auf ganz plausible 
Weise beseitigt. Er sagt nämlich: entweder habe Aristoteles 
aus den möglichen Ursachen der Entstehung der Organismen 
eine Reihe beliebiger herausgegriffen, ohne auf die besonderen 
Bestimmungen der Atomisten einzugehen — und das scheint 
mir das Wahrscheinlichere — , oder aber die Worte seien 
von Glossatoren eingeschoben. Gerade zu Demokrits An- 
schauungen stimmt sie aber von diesem Zwischensatz abge- 
sehen deshalb am besten, weil er am entschiedensten auf eine 
rein mechanische Naturerklärung bedacht war^). Darf also 
diese Stelle mit Recht auf Demokrit bezogen werden, so unter- 
liegt es zunächst keinem Zweifel, dass der Ausdruck auTÖjLiaTOv / 
hier von den Atomisten selbst gebraucht ist^). Das folgt un- 
mittelbar aus dem Zusammenhange und wird auch von Zeller V 
zugestanden, während Liepmann ^) und andere hier irrtüm- 
licher Weise nur einen Ausspruch bezw. Tadel des Stagiriten 
erblicken. Ist nun aber jenes der Fall, so kommen wir in 
die Lage, die aufgeworfene Frage nach der Bedeutung des 



1) Vgl. hierzu Plato Phil. 28Dff. von Usener, Preuss. Jahrb. 
53 16 auf Dem. bezogen. 

2) Simpl. phys. 330 u. Zeller a. a. 0. S. 871 1, vgl. S. 870 1 
und ausserdem Them. Phys. II 4. 

3) a. a. 0. S. 34 Anm. 

4) So auch Zeller, Windelband, Überweg u. a. 

5) Vgl. Simpl. zu dieser Stelle. 

6) a. a. 0. 

7) a. a. 0. S. 34. 



/ 



/ 



- 38 - 

auTÖiuaTOv unmittelbar aus der Stelle selbst zu entscheiden. 
Es steht der absolut bedingenden und völlig eindeutigen Ur- 
sache der Tiere und Pflanzen gegenüber. Aus dem Sperma 
eines Menschen muss notwendig ein Mensch hervorgehen, und 
jeder andere Erfolg ist gänzlich ausgeschlossen. Aus der Be- 
wegung der Atome (natürlich im d0poi(TjLiö^, wie wir ergänzen 
müssen) folgt aber nicht mit derselben Notwendigkeit die 
bivT], sondern sie entsteht in ihr dirö TauT0|LidT0u d. h. ihre 
Entstehung ist nicht notwendig, sondern nur möglich, denn es 
kann auch vorkommen, dass sie nicht eintritt. Es ist also 
das aÜTÖ|LiaT0v Aveder das Naturnotwendige — dafür haben 
die Atomisten ja den Ausdruck Kar ayafKqv — , noch auch 
die Nichtbedingtheit durch ein Vorhergehendes, denn ich sehe 
keinen Grund, daran zu zweifeln, dass sie die Bewegung der 
Atome im dGpoicTjLiöq als Ursache des Wirbels aufgefasst haben ^). 
Heisst es doch bei Aristoteles nur, dass es für die W<^H ii. s. w. 
keine so beschaffene d. h. absolut bedingende TTrsache gäbe, 
wie für die Pflanzen u. s. w., nicht aber, dass jenen überhaupt 
keine Ursache zu Grunde läge. Und einige Zeilen vorher -^j 
sagt er sogar zweifellos im Hinblick auf die Atomisten: TroXXd 
Ydp Kai TiTveiai xai ?(Ttiv drrö tuxii^ Kai anö TauTOjadrou, 
& ouK dYVOoOvT€<; 8ti faxiv eTraveveTKCiv ^KacTrov eTti ti aiiiov 
Ttüv Yivo|Lievu)v, KaödTtep 6 TtaXaiöq Xöfo<; elnev 6 dvaipüüv Tfjv 
Tuxnv — TTpö^ Ar])Li. ?oiKev elpficTöai fügt Simplicius hinzu — , 
öjLiujq TOÜTUJV xd jLi^v eivai cpacTi Trdvxe^ dirö tuxti^ id b' ouk 
dTTÖ Tuxn^. Dieses für die. vorliegende Frage benutzt, ergiebt, 
dass die Atomisten nicht daran gezweifelt haben, dass jeder 
entstandene Wirbel eine Ursache gehabt hat; nur schien es 
ihnen wegen der unordentlichen Bewegung im dOpoiajaö^ un- 
möglich, über sein Entstehen a priori zu entscheiden. Und 
während sie deshalb auf der einen Seite mit aller Entschieden- 
heit die objective Existenz des Zufalls verwarfen und die all- 
gemeine Annahme desselben für einen von den Menschen er- 
fundenen Deckmantel des eigenen Unverstandes erklärten ^), 
gaben sie andererseits doch zu, dass es Ursachen gebe, deren 



1) Vgl. Zeller a. a. 0. S. 888 1. 

2) ib. 196a 11. 

3) Eus. praep. ev. XIV 27, vgl. Stob. ecl. II 8 u. Lortzing, 
eth. Fragm. Demokrits S. 25. 



— 39 — 

Wirkungen für den Menschen unberechenbar seien, und die des- 
halb als unsicher und zufällig bezeichnet werden müssten. Und 
diese Auffassung des auTÖjiiaTov wird Demokrit auch von 
Theodoret zugeschrieben. Dieser sagt nämlich i), Demokrit habe 
die Tuxn für eine aliia dbr]Xoq dvOpujTiivuj Xötuj gehalten, und 
Diels glaubt, dass er hier die gemeinschaftliche Quelle besser 
benutzt habe, als Plutarch und Stobaeus, die beide Demokrits 
Namen nicht erwähnen ^). Die ähnliche aristotelische Stelle ^) 
mit Zeller ^) auf den Abderiten zu beziehen, scheint mir nicht 
über allen Zweifel erhaben, weil es dort heisst: eicTi be tiv€^ 
oi<s boKcT eivai aiiia jiifev f] Tiixn» öbriXo^ bk dvGpujTrivr] biavoici 
{jjq Geiöv Ti oöcTa xai baijiioviüüTepov ; man mtisste dies denn 
wie Zeller ^) als aristotelischen Zusatz betrachten. Dagegen 
hat der Stagirit, wie ich glaube, ib. 197 a 8 auch Demokrit 
im Auge, wenn er sagt: döpicTTa (unbestimmbar) jiifev oöv xd 
aiTia dvdYKT] elvai, dqp' u)v äv ^evoiTO xö dirö xuxn?« öö^v Kai 
f] xuxn xoö dopicTxou eivai boKei Kai dbriXo^ dv6pa)TTUJ, Kai 
€(Txiv \hq oubfev dirö xijxn^ böEeiev äv fiTvecTGai. irdvxa Tdp 
xaöxa 6p9uj(; XeTCxai, öxi 6uX6tuj<s. — Mit der oben von 
Theodoret erwähnten Behauptung, welche durch dieses letzte 
Citat durchaus bestätigt wird, stellt Diels aus Stobaeus die 
Worte zusammen: xuxti dxdKxou evepyeia^ iOTx TtpocrriYOpia ^), 
die nach ihm vielleicht auch auf Demokrit zurückgehen. Darin 
würden wir allerdings eine ausgezeichnete Bestätigung unserer 
Auffassung der xuxri finden; und dass Diels mit seiner Ver- 
mutung im Rechte ist, wird durch Simplicius bestätigt, welcher 
dort, wo er von dem auxöjiiaxov Demokrits spricht''), dasselbe 
wiederholt ein aixiov döpicTxov ®) nennt im Gegensatz zu dem 
aixiov ujpi(j|Lievov Kai oöxe dxaKxov ouxe aXo^ov der Tiere 
und Pflanzen. — Aus alledem folgt nunmehr, dass Demo- 
krit unter dem auxöjiiaxov eine Ursache verstand, die wegen 



1) Dox. S. 326 unten. 

2) a. a. 0. S. 46. 

3) Phys. 196b 5. 

4) a. a. 0. S. 871 1. 

5) Vgl. a. a. 0. III a» S. 1643. 

6) Plac. 1 29, 7 vgl. Dox. S. 46. Vgl. dazu Stob. ecl. II S. 410, 
wonach Demokrit von einer tOxh dß^ßaio^ gesprochen hat. 

7) Phys. Diels 331 15. 

8) Vgl. ob. Citat aus Arist. 
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der diaHia ihrer objeetiv durchaus determinierten Bewegungen 
dem Mensehen zu einem sicheren Schluss auf ihre Wirkung 
keine Anhaltspunkte gewährt. Damit giebt er dem Zufalls- 
begriflf zweifellos eine subjective Wendung^). 

Ganz anders liegt die Sache bei Epikur. Darauf deutet 
schon die Gereiztheit hin, mit welcher er sich im Briefe an 
Menoikes gegen seinen Meister wendet: Tiva vojiiiCei^ elvai 

KpeiTTOVa TOU .... TTjV hi. UTTÖ TlVUiV beaTTOTlV eiCTaTOILieVTlV TldVTUJV 

biaYeXiövTo^ eijLiap|Li€vr]v ^). Das macht ferner sein Widerspruch 
gegen das notwendige Eintreten eines der Glieder einer contra- 
dictorischen Disjunction ^) wahrscheinlich, durch welchen er der 
Consequenz: fato fieri quaecumque fiant zu entgehen hoffte, 
und ebenso lässt die Coordination von tüxh und dvdTKii*), die 
von Demokrit an keiner Stelle überliefert ist, eine wesentliche 
Verschiedenheit beider BegriflFe vermuten. Man wird sich 
schon deshalb nicht verleiten lassen, bei ihm dieselbe subjec- 
tive Wendung des ZufallsbegriflFes zu suchen wie bei Demo- 
krit, obwohl er die Identificierung der tuxH mit einer Gott- 
heit wenigstens anfangs entschieden abgelehnt *), und ausser- 
dem die Bewegung eines jeden Atoms mit Ausnahme der 
Deklination für durchaus determiniert gehalten hat ^). Von 
hier aus hätte er in der That leicht dazu kommen können, 
ebenso wie Demokrit die objective Bedingtheit jedes Ge- 
schehens zu betonen und nur dasjenige für zufällig zu erklären, 
dessen Ursachen sich der menschlichen Einsicht entzögen. 
Aber der objective Process dieser Art des Geschehens hat 



1) Vgl. darüber Windelband: Lehre vom Zufall S.20f. 

2) D. L. X 133. Wegen des Ausdrucks qpuaiKol (ib. 134), den 
Epikur auch ib. 90 von Dem. gebraucht, ist die Stelle von Guyau: 
la inorale d'Epicure (S. 72 1) auf diesen bezogen. Seine Vermutung 
wird nunmehr bestätigt durch eine Polemik des Diogenes von Oino- 
anda gegen die eijuapiu^vri Demokrits. Vgl. Rhein. Mus. 47 S. 454. 
Vgl. übrigens auch Epikurs Spruch : kqköv dvdYKT], dXX' oö6€|Li(a äydtfKr] 
lf\y |a€Tä (ivdTKn<;. Wien. Stud. X 191 fr. 9. 

3) Us. fr. 376. 

4) Plac. I 29, 5, D. L. X 133/4, Jahrbücher für klass. Philol. 
XIV Suppl. S. 751: Kai Y^p €i ttotc auvTapärrouai xa aixia Kai, öaa |Lidv 
KaO' €l|Liap|Li^vT]v fj KaxA xOxn^ T^vcxai, xaOxa kxX., vgl. Lucr. VI 31. 

5) D. L. X 134. Die Worte: oöxe dß^ßaiov aixiav (ib.) vermag 
ich nicht zu deuten. Sollte man lesen: oöxc aö ß^^iov alt. ohne im 
Folgenden mit Usener oök zu ergänzen? 

6) Vgl. S. 34. 
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zwei Seiten. Es war, woran kurz erinnert werden mag, das 
Zusammentreffen verschiedener an sich durchaus determinierter 
Bewegungen. Demokrit richtete nun seine Aufmerksamkeit 
hauptsächlich auf die Determiniertheit dieser Bewegungen und 
erklärte ihr Zusammentreffen für die subj. zwar zufallige, obj. aber 
doch notwendige Folge. Epikur dagegen betont vor allem 
das Zusammentreffen und erklärt, dass sich hierfür keine Not- 
wendigkeit aufzeigen lasse, weil man sehen könne, dass sich 
jene Bewegungen bald hier, bald dort, bald zu dieser, bald 
zu jener Zeit kreuzten und bald diese, bald jene Person be- 
träfen ^). Darin erkennen wir dasselbe Verhalten, welches er 
z. B. auch den sekundären Qualitäten gegenüber einnimmt ^). 
Demokrit sagte: sie scheinen real zu sein, sind es aber in 
Wahrheit nicht. Epikur dagegen: was ich sehe, ist auch so 
wie ich es sehe. Er beruft sich also auf die evdpTeia, Demo- 
krit auf den Xdfoq. Genau so verhält es sich mit ihrer 
Stellung zur tuxH- Demokrit giebt zu, dass das Zusammen- 
treffen verschiedener causal nicht verknüpfter Begebenheiten 
durch den Zufall herbeigeführt zu sein scheine, bestreitet aber 
dessen objective Wirklichkeit. Epikur dagegen behauptet hier 
wie dort: was ich sehe, muss existieren. Sehe ich also, dass 
ihr Zusammentreffen nicht notwendig ist, sondern bald statt- 
findet, bald nicht, so ist dieser Zufall nicht ein blosser Schein, 
ein Name, den ich einem Geschehen gebe, dessen Ursachen 
mir verborgen sind, sondern etwas ebenso Wirkliches wie die 
ctvdTKr], und muss daher in derselben Weise wie diese als 
Ursache, und zwar, vne er aus ihrem Verhalten entnahm ^), 
selbst ursachlose Ursache desselben angesehen werden*). 



1) Tiix^v airiav öararov 7rpoaii)7roi<;, xP^^voi«;, töttok; Plac. I 29, 6, 
vgl. D. L. X 133: tOx^v äararov öpäv, und Jahrb. f. klass. Phil. 1. c. 

2) Vgl. S. 71. 

3) Flut. Us. S. 351 14: äxoiuov TrapeTKXtvai iniav M ToöXdxiöTOv, 
öniix^ äarpa Kai J^Cpa Kai tOx^I Trapeia^XGri Kai tö ^qp' i^iniv ^i] diröXT]Tai. 
Diese Stelle sucht Massen: Journal of Philol. XI S. 50 zu modifizie- 
ren, aber mit Unrecht, da ihre Authentizität durch Phil, ircpl ar]ix, 
col. 36 7 bestätigt wird : oö ydtp iKavöv el^ tö Trpoab^^aaGai rät; in* i\d- 
XiöTov 7rap€TKX(a€i<; tujv dxöiuujv <tö> (Bahnsch: Philod. Schrift 21**) 
b\ä t6 Tuxnpöv Kai tö irup' i^inä^ . . . 

4) Massen hat ja im allgemeinen ganz recht, wenn er sagt, 
dass der Zufall in keinem Sinne eine Ursache sei ; für Epikur ist er 
es aber doch und nicht nur a populär and unscientific use of lan- 



/ 



Xdi 
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Ist somit dem Zufall Realität zugeschrieben, so wird 
ieselbe doch sogleich durch eine nähere Bestimmung einge- 
schränkt. Er soll nämlich ein (yu)i7rTU))Lia tujv 7rpaT)LidTUüv 
y sein ^), d. h. ein Etwas, das niemals für sich besteht, sondern 
nur an den Dingen und Ereignissen zu Tage tritt ^J. Damit 
entscheidet sich Epikur in der üniversalienfrage für den im- 
manenten Realismus^), und diese Thatsache dürfen wir kraft 
unserer früheren Ausführungen^) auch auf die dvdTKr] über- 
tragen. Denn die Naturgesetze sind ja keine Gewalten, die 
für sich bestehend den Lauf des Geschehens bestimmen, son- 
dern nur Bezeichnungen für die Bewegungen des Stoffes, 
welche bei der Geburt des Kosmos entstanden und sich, so- 
lange er in Kraft steht, immer in derselben Weise vollziehen. 
Für Epikur giebt es deshalb keine Ursachen, welche ausser- 
/ halb der Dinge eine selbständige Realität besitzen, sondern 
nur solche, deren Existenz allein in den Dingen zu suchen 
ist — scholastisch ausgedrückt: Epikurs universalia sind in 
rebus, nicht ante res ^), 

Hat also Epikur dem Zufall die eben charakterisierte 
Bedeutung zugesprochen, ihm also nicht die subjective Wen- 
dung gegeben wie Demokrit und die Stoa, so liegt hier eine 
noch viel tiefer greifende Differenz zwischen beiden vor als 
in der Auffassung der dvdYKr], wenn auch seine Anwendung 
bei ihnen dieselbe gewesen sein wird, da anzunehmen ist, dass 



/" 



guage (ib. S. 52). Denn was sollte wohl sonst Chrysipps gegen Epi- 
kur gerichtete Bemerkung für einen Sinn haben: tö yäp dvaiTiov 
öXiü^ dvOirapKTov eTvai koI tö aÖTÖfnaTov? (Jahrb. f. klass. Phil., Suppl. 
XIV S. 722 fr. 67, vgl. Wien. Stud. X 195 fr. 49 u. 17, D. L. X 120, 
144, Lucr. III 983). 

1) Jahrb. 1. c. S. 751 fi2. 

2) Vgl. D. L. X 70f. 

3) Es ist gar keine Frage, dass Demokrit der dvdTKT] densel- 
ben Wert zugeschrieben haben würde, wenn er sich um die Uni- 
versalienfrage schon bekümmert hätte. Sie scheint aber erst durch 
die aristotelische Logik in Fluss gekommen zu sein und hat dann 
freilich in den Philosophendebatten Athens eine Hauptrolle gespielt 
(vgl. Windelband: Gesch. d. Phil. S. 227). 

4) S. 34 ff. 

5) An dieser Ansicht scheint er freilich später wenigstens hin- 
sichtlich des Zufalls nicht durchaus festgehalten zu haben, denn die 
vol. herc. (Us. R. 346 1.5) berichten : 6iö Kai 'Ett. Xiyei xbc, biä TTuGoKX^a 
T^xn^ 0€ii)a€i, TrapeU tö 'et O^iuiq' ^TreiTrelv. 
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sie ihn seinem BegriflF entsprechend überall dort gesehen haben, 
wo es sich um die Producte unübersehbarer und causal nicht 
verknüpfter Bewegungen handelte. Demzufolge finden wir 
ihn von Demokrit angewandt auf das Entstehen des döpoKTjLiö^ ^), 
der bivT] *) und auf das Eintreten der Gestirne in unsern Kos- 
mos ^). Vielleicht auch auf das erstmalige Entstehen der Or- 
ganismen und der übrigen Atoraverbindungen •*), wo ja dieselben 
Bedingungen vorliegen. Mehr Beispiele sind von Epikur erhalten. 
Zunächst hält er ebenfalls das Entstehen des d0poi(jjLiö<s und der 
Organismen, nicht aber das der bivr], die ja bei ihm überhaupt 
fehlt, für zufällig. Und hier benutzt er, darin jedenfalls ^) über 
Demokrit hinausgehend, im Anschluss an Empedokles ^) den 
Zufall dazu, auf materialistischem Wege die Zweckmässigkeit 
zu erklären; denn er sucht das Zweckmässige d. h. das 
Existenzfähige principiell als einen Specialfall unendlich vieler 
in gleicher Weise zufällig entstandener Atomverbindungen auf- 
zufassen '), Ferner führt er auch solche Erscheinungen wie 
die Pest auf den Zufall zurück. Denn diesem ist es zuzu- 
schreiben, dass sich pestbringende Atome an einem Orte an- 
häufen ®). Er ist weiterhin die Ursache für das Zusammen- 
treifen eines Sturmes mit dem Kurse eines Schiffes, und deshalb 
schuld an dem Untergange ^). Ihm haben wir auch unsere unwill- 
kürlichen Wahrnehmungen zu verdanken, da er die ihnen zu 
Grunde liegenden Bilder unsern Weg kreuzen lässt. Denn es drin- 
gen nicht überall dieselben Bilder mit Notwendigkeit in unsere 
Augen ein, sondern nur diejenigen, welche der Zufall mit un- 
seren Schritten zusammenführt^^). Und endlich ist er die 



1) s. S. 182. 

2) s. S. 134. 

3) s. S. 141 u. 151. 

4) s. 0. S. 33 2. 

5) Dem. wird dieser Versuch nirgends beigelegt, und man 
darf ihn m. E. auch nicht in der Plutarchstelle (s. oben S. 33 2) 
suchen, da er von Epikur als eigene Neuerung bezeichnet wird 
(D. L. X 90). 

6) Vgl. Us. fr. 377. 

7) 8. S. 133 u. 140. 

8) Lucr. VI 1095. 

9) Lucr. ohne Stellenangabe von Massen 1. c. S. 52 zitiert. 
10) So erklärt sich wohl der Satz: ^v xfj roO 7r€pi^xovTO(; Kai 

^Tr€i0iövTO(; KOiTä Tö auTÖiLiaTov dvATKi^ (W. St. I S. 27 fF. Zeile 84). —Vgl. 
auch Jahrb. 1. c. S. 754. 
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Ursache eines Teiles, wenn auch nur eines geringen Teiles 
der wechselnden Glücksfalle des Lebens ^). 

Betrachtet man von diesem Standpunkte aus das Welt- 
bild, welches das demokriteische, und dasjenige, welches das 
System Epikurs darbietet, so neigt sich die Wage entschieden 
zu Gunsten des Abderiten. Dieser hat wenigstens principiell 
an dem naturwissenschaftlichen Ideal festgehalten, die Welt 
als ein von strengen Gesetzen causaler Notwendigkeit be- 
herrschtes System von Vorgängen aufzufassen, und der Be- 
griff des Tuxri ist ihm lediglich ein Grenzbegriff unserer Er- 
^ kenntnis. Zutreffend sagt deshalb Eudemus*): ^kcivo^ (Aim.) 

TCtp KttV €V T\] K0(T|L10TT0lia ^bÖK€l TTJ TUXTJ KeXpfifT0ai, dXX' €V 

ToT^ jLiepiKujTcpoi^ oiib€v6(; cprimv elvai ir^v Tuxriv aiiiav dva- 
cpeptüv el^ aXXaq aiiia^. Und die ganze Wucht des demokri- 
teischen Gedankens wird von Plutarch ^) in die Worte zu- 
sammengefasst: eE dTreipou xpovou TTpoKaiexecrGai rrj dvoiTKij 7rdv9' 
dTiXiI)^ Ttt feYovoTa Kai dövia kui ecTöjLieva. — Epikur dagegen 
verzichtet auf diese strenge Weltbetrachtung. Nichts ist ihm 
mehr zuwider, als der Gedanke einer alles beherrschenden 
Notwendigkeit; inei KpeTxTOV f\v tuj Ttepi Geüjv jliijGuj KaiaKO- 
Xou0€iv f\ Tri Tujv qpucTiK&v eijLiapjLievri bouXeueiv *). Und so 
stellt er der dvdTKr] nicht nur eine objective xüxri zur Seite, son- 
dern auch, wovon an anderem Orte zu sprechen sein wird, 
die TTpoaipecri^ und die Deklination. An Stelle der einen Ur- 
sache, der dvdTKT], setzt er deren vier, die in unentwirrbarem 
Durcheinander das Weltgeschehen bestimmen. Damit aber 
wird der ganze stolze Bau des Abderiten von Grund aus 
zerstört. 



IL 

Haben wir nunmehr im Anschluss an die Atome und 
das Leere über das Entstehen der Dinge, ihre Eigenschaften, 
Thätigkeiten und Zustände, sowie über die dem Weltgeschehen 
zu Grunde liegenden Ursachen im allgemeinen gesprochen, so 



1) D. L. X 144. 

2) Bei Simpl. phys. 330 15, vgl. 3283 D. 

3) Strom. 7, vgl. Cic. de fato X 23, d. d. n. I 25, 69, Stob. ecl. 
I 160, vgl. darüber Zeller a. a. 0. I b S. 870. 

4) D. L. X 134. 
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müssen wir unser Augenmerk jetzt auf einige specielle Dinge 
richten. 

1. 

Da finden wir zuerst die vier „Elemente^^ Natürlich 
hat sie weder Epikur noch Demokrit für Elemente im eigent- 
lichen Sinne gehalten ^). Vielmehr sind beide einig, in ihnen 
nicht mehr zu sehen als in allen andern Dingen, nämlich Zu- 
sammenhäufungen von — mit Ausnahme des demokriteischen 
Feuers — vielerlei Atomen. Aber Demokrit verglich diese 
Aggregate mit einer TravaTtep^ia TrdvTUJv tOüv axoixeiujv ^), und 
liess daher die einzelnen Elemente sich nur durch die Grösse 
der sie constituierenden Atome von einander unterscheiden, 
indem er jedenfalls, wie auch Brieger ^) nach Papencordts *) 
und Simplicius' ^) Vorgange annimmt, die feinsten Atome der 
Luft, die grössten der Erde und die mittleren dem Wasser 
zuschrieb. Epikur dagegen teilte sie in Einklang mit früher 
Gesagtem zunächst nach der in ihnen überwiegenden Atomart 
in Gewebe und Gemenge. Ein Gewebe lag vor, wenn die 
verhäkelbaren Atome in der Mehrzahl waren, wie in der Erde, 
ein Gemenge dagegen ergab sich, wenn die glatten oder 
runden, jedenfalls aber nicht vei-flechtungsfahigen Atome über- 
wogen^). Auf diese Gemenge wandte er dann aller Wahr- 
scheinlichkeit nach neben dem der Gestalt auch das demo- 
kriteische Einteilungsprincip der Grösse der Urkörper an und 
erklärte die Atome für um so feiner, je beweglicher ein Ele- 
ment sei ^). 

Als Dinge sind die Elemente natürlich veränderlich, und 
so haben denn auch beide Philosophen die Möglichkeit ihres 
Überganges in einander behauptet. Nur nahm Demokrit 
hiervon das Feuer aus, das er nicht wie die übrigen aus 
allen möglichen, sondern nur aus einer Atomart bestehen liess. 



1) Soph. de an. 11 2 Hayd.; Lucr. 11 710, V 236; Rh. Mus. 47 
S. 435; Flut. adv. Col. VIII 4. 

2) Arist. 303 a 13, vgl. Simpl. de coelo 610 13. 

3) Urbew. S. 14. 

4) Atom, doctr. S. 43. 

5) 1. c. 611 9. 

6) Lucr. II 106, 444. 

7) Vgl. Lucr. III 190fF. 
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y/ nämlich der kugelförmigen. Die andern dagegen sollten, wie 
Aristoteles ^) berichtet, durch Ausscheiden aus einander hervor- 
gehen eKKpivo^eva dei xct jueYKTia (Ju))LiaTa, Freilich ist ihm 
hier — und sein eigener Hinweis auf die Unmöglichkeit eines 
solchen Processes scheint es zu bestätigen — eine Verwechs- 
lung der alltäglichen Umwandlung der Elemente mit ihrem 
erstmaligen Entstehen unterlaufen. Denn hierfür trifft seine 
Mitteilung durchaus zu, da nämlich der Wirbel aus der ur- 
sprünglichen Atommasse zuerst die grösseren bis zu einer ge- 
wissen Grenze ausscheidet, und die zurückbleibenden die Luft 
bilden, sodann aus jenen grösseren wiederum die grössten, 
welche die Erde constituieren, sodass die zwischen Erd- und 
Luftatomen liegenden für das Wasser übrig bleiben. Die all- 
tägliche Umwandlung der Elemente in einander wird sich aber 
Demokrit im Einklang mit der ersten Bestimmung über die 
qualitative Veränderung so gedacht haben, dass er ein Atom- 
aggregat durch Fortfall oder Zuwachs z. B. solcher Atom- 
grössen, welche die Luft bilden sollten, aus Wasser zu Luft 
oder aus Luft zu Wasser werden Hess, ähnlich wie Epikur 
sich diesen Process an den Fortfall oder Zuwachs der die 
Luft bildenden Atomgrössen und -gestalten geknüpft dachte 2). 
Weshalb freilich Lucrez ausserdem noch die xdHi^ und 0€(Ji<; 
der Atome ausdrücklich hervorhebt, die doch, wenn einmal 
die Elemente durch bestimmte Gestalten und Grössen consti- 
tuiert werden sollen, unmöglich constitutive Merkmale derselben 
sein können, ist mir nicht verständlich. 

Wir können die Lehre von den Elementen nicht ver- 
lassen, ohne wenigstens den Versuch gemacht zu haben, jene 
eigenartige Stellung des Feuers bei Demokrit zu erklären und 
nachzuforschen, weshalb sie von Epikur aufgegeben ist. — 
Allein von allen Elementen sollte nach Demokrit, das Feuer 
aus nur einer Art von Atomen bestehen, nämlich den kugel- 
förmigen, was er mit seiner Beweglichkeit ^) einerseits und 
seiner Brennkraft *) andererseits begründete. Denn das Brennen 
geschah seiner Ansicht nach vermittels der Ecken, und die 



1) De coelo 303 a 27. 

2) Lucr. I 684, 898, II 1115; vgl. D. L. X 102, 105. 

3) Arist. 405 a 9. 

4) id. 306 b 29. 
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Kugel hielt er eben für eine einzige Ecke. Ferner sollte es, 
auch darin von den übrigen Elementen verschieden, dem 
Process der Umwandlung entzogen sein. Dieses hat Brieger ^) 
durch den Hinweis auf die Wahrnehmung zu erklären gesucht, 
welche zwar die übrigen Elemente als in einander tibergehend 
erweise, aus dem Feuer aber nichts hervorgehen sehe, weil 
Eauch und Asche mit Recht für die Reste des verbrannten 
Körpers gehalten würden. Allein — sollte dann nicht der 
sich in einem fort auf die Wahrnehmung berufende Epikur 
zu demselben Ergebnis gekommen sein? Das ist aber nicht 
der Fall, und so wird man sich für jene eigentümliche Bevor- 
zugung des Feuers wohl nach einem anderen Grunde umsehen 
müssen. Und der ist m. E. bei Heraklit zu suchen. Dieser 
hatte das Feuer ftlr das letzte und höchste Princip aller Dinge 
erklärt. Bis dahin konnte ihm Demokrit wegen des atomi- 
stischen Charakters seiner Naturphilosophie freilich nicht folgen, 
wohl aber sah er sich, wie schon vor ihm Empedokles ^), durch 
jenen Gedanken veranlasst, es wenigstens den andern Elementen 
in gewisser Weise gegenüberzustellen, und deshalb schrieb er ihm 
die oben dargelegte Sonderstellung zu. Und wenn sie sich ober- 
flächlich auch mit seiner Annahme, dass in dem Feuer wegen seiner 
Beweglichkeit nur runde Atome enthalten sein sollten, begründen 
lässt, so wird man doch nicht fehlgehen, wenn man ihren eigent- 
lichen Grund in diesem Einflüsse Heraklits sieht. Denn dafür 
spricht noch der Umstand, dass beide das Feuer nicht nur mit 
der Seele und Vernunft identifizieren*), sondern es auch als 
das Göttliche in den Dingen bezeichnen*), wofür sich aus 
der demokriteischen Physik kein zureichender Grund anführen 
lässt. Hatten dann aber Anaxagoras, sowie Plato und Ari- 
stoteles diese Sonderstellung des Feuers einmal aufgehoben, 
so ist es nicht zu verwundern, dass man später, von den di- 
rekten Anhängern Heraklits, zu denen auch die Stoa zu zählen 
ist, abgesehen, nicht wieder darauf zurückkam und wie Epikur 
in ihm nicht mehr sah als in jedem anderen Elemente. 



1) Urbew. S. 14. 

2) Vgl. Siebeck, Gesch. d. Psych. S. 53 und Arist. 985 a 34. 

3) Arist. 404 a 1. 

4) Plac. I 7, 16; vgl. Zeller a. a. 0. Ib S. 908, Mull. Dem. 
fragm. S. 410; Cic. d. d. n. 143, 120; vgl. Zeller 1. c. S. 908 4, Mull. 
1, c. S. 411. Ausserdem Zeller 1. c. S. 909. 
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2. 

An zweiter Stelle soll uns von den Einzeldingen die Seele 
beschäftigen. Auch in ihrer AuflFassung ist Epikur von De- 
mokrit beeinflusst. 

Wie dieser ist er davon überzeugt, dass nur Körperliches 
wirken und leiden kann, und entscheidet sich deshalb; um die 
Wechselwirkung zwischen körperlicher und seelischer Substanz, 
deren selbständige Existenz er unter lebhafter Polemik gegen 
die Harmonieenlehre verteidigt^), zu erklären, mit dem Abde- 
riten dahin, sie als materiell d. h. aus Atomen bestehend auf- 
zufassen 2). Ihre ausserordentliche Beweglichkeit lässt aber 
nur die allerfeinsten und leichtesten ürkörper zum Seelenstoff 

' geeignet erscheinen^), eine Bestimmung, die Lucrez*) noch 
durch die Bemerkung zu stützen weiss, dass der Leichnam 
dem lebendigen Körper gegenüber nichts an Gewicht verliert. 
Für das Beweglichste hielt nun Demokrit wegen ihrer kugel- 

^/ förmigen Gestalt die Feueratome ^), und so identifizierte er 
ohne weiteres die Seele mit dem Feuer ^). Anders und in 
bewusstem Gegensatze zu ihm Epikur ''). Von den die Körper 
konstituierenden Elementen schien ihm überhaupt keines fein 
und beweglich genug zu sein, um den Anforderungen, die an 
einen Seelenstoff gestellt werden mtissten, zu genügen, und so 
kam er dazu, sie zu definieren als ein Kpäiua ex TeTidpuiv, ^k 

/ TTOIOÖ TTUplJübOUtS, dK TTOIOÖ depÜübOU^, ^K TTOIOO TTVEUjUaTlKOO, €K 

TeidpTOu Tivö^ dKaTOVojLtäcTTOu ^). Von dem ersten, Demokrit 
entlehnten Teile, sollte die Wärme des Körpers abhängen, von 
dem zweiten, von Diogenes stammenden, seine Ruhe, und von 
dem dritten, peripatetisch-stoischen, seine Bewegung. Durch 
ihr gegenseitiges Verhältnis aber sollten die verschiedenen Tem- 
peramente der lebenden Wesen, besonders der Menschen be- 
dingt sein^). Der spezifische, namenlose Seelenstoff endlich 



1) Lucr. III 94. 

2) D.L. X63, 67; Lucr. III 163; vgl. Wiener Stud. I S. 29 Z.58. 

3) Arist. de an. 404 a 8; D. L. X 66; Lucr. III 180, 375; Philo- 
dem, irepl Gav. ed. Mekler col. VIII 13. 

4) ib. 

5) Arist. de an. 405 a 11. 

6) ib. 404 a 1. 

7) D. L. X 67. 

8) Plac. IV 3, 11; vgl. Lucr. III 270; D. L. X 63 u. hierzu 
Woltjer: Lucr. philos. S. 61. 

9) Lucr. III 290. 
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sollte der Träger der Empfindung sein, weil, wie die Erfah- 
rung lehre, keiner der übrigen dazu im Stande sei, und aus 
den allerfeinsten Teilchen bestehen ^). 

Diese ganze epikureische AuflFassung der Seele ist ziem- 
lich auffallend. Demokrits Materialismus ist exacter, weil er 
den Seelenstoff mit einem erfahrungsmässig gegebenen Stoffe 
identificiert. Darin freilich, dass er ihn auf das Feuer be- 
schi'änkt, bleibt auch er noch hinter dem modernen Materia- 
lismus zurück. Immerhin ist er empirischer als Epikur, wel- 
cher keinen der in der Erfahrung gegebenen Stoffe zur Bil- 
dung der Seele für geeignet hält, und deshalb nicht nur auf 
feuer- , luft- und_pneumaart i_giLB^«^g"^^^^M<^ recurriert, sondern 
sogar noch einen jeder Analogie entbehrenden Stoff zu Hülfe 
nimmt, der von Plutarch nicht mit Unrecht als eine aiaxuvo- 
jLAevTi^ dYVoia^ dHojLioXÖTTiai<; bezeichnet wird*). 

Die Frage nach der Ursache dieser seltsamen, dem Geiste 
des exacten Materialismus wenig homologen Auffassung drängt 
sich unwillkürlich auf. Man könnte geneigt sein, zu vermuten, 
dass er mit der Annahme des namenlosen Seelenstoffes, wel- 
cher zu den übrigen drei Seelenteilen trotz der Übereinstim- 
mung in dem negativen Merkmal der Verschiedenheit von den 
die Dinge constituierenden Stoffen doch noch in einem ge- 
wissen Gegensatz steht, die auch bei ihm vorhandene, erst 
von dem griechischen Idealismus ausgesprochene Unterschei- 
dung des vernünftigen und vernunftlosen Seelenteils habe be- 
gründen wollen. Aber das erweist sich einmal als irrig, denn 
dieses dKaTOvöjLiacTTOv ist nicht lediglich Träger des Geistes, 
sondern überhaupt jeder Empfindung, womit die übrigen See- 
lenteile nichts zu thun haben; es erweist sich ferner auch als 
unzureichend, denn damit würde noch nicht erklärt sein, wes- 
halb diese drei Bestandteile nur dem Feuer u. s. w. ähnlich^), 
nicht aber damit identisch sein sollen. Wir werden deshalb 
den Grund für die immerhin eigentümliche Auffassung Epikure 
in jenem Bruch zwischen beseelter und lebloser Natur zu 
suchen haben, der seit Anaxagoras die griechische Welt- 
anschauung beherrschte und darauf hinzielte, die Seele als etwas 



1) Plac. IV 3, 11; vgl. Us. fr. 314; Lucr. III 238. 

2) Us. 1. c. 

3) Trpoae|üi(p€p^(; D. L. X 63. 

4 
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von der übrigen Natur qualitativ Verschiedenes anzusehen. So 
weit konnte Epikur wegen der materialistischen Grundlage seiner 
Philosophie natürlich nicht gehen, aber er unterlag dieser Geistes- 
richtung doch bis zu dem Grade, dass er die Seele von den 
übrigen Dingen dadurch trennen zu müssen glaubte, dass er 
ihre Bestandteile nicht nur durch eine hervorragende Feinheit 
von den Stoffen anderer Gegenstände unterschied, sondern so- 
gar ihre specifische Qualität, die Empfindung, auf ein Substrat 
zurückführte, - welches mit diesen überhaupt nicht mehr ver- 
gleichbar sein sollte. Durch diese Modification des exacten 
Materialismus kam er, ohne dem Princip des Materialismus 
untreu zu werden, in die Lage, mit dem griechischen Idealis- 
mus den beseelten Körpern, zu denen er aber, hierin selbst 

y über Aristoteles hinausgehend, nur die Menschen und Tiere ^) 
rechnete, jene Sonderstellung in der Natur anzuweisen, 
welche, wie die Geschichte gezeigt hat und noch zeigt, einer 
der strittigsten Erfolge jenes Idealismus ist. 

Hier also hat im System Epikurs die platonisch-aristote- 
lische Philosophie einen ganz entschiedenen Sieg über Demo- 
krit davongetragen. Für diesen war das Seelische kein be- 
vorzugter StoflF, sondern ein StoflF neben andern. Und deshalb 
beschränkte er es auch nicht auf die lebenden Wesen, sondeiii 
erklärte consequenter Weise, dass, weil die feurigen Atome 
durch die ganze Welt und alle Körper verbreitet seien, das- 
selbe auch mit der Seele der Fall sein müsse ^). Ja, er ging, 
wie oben gezeigt, unter dem Einflüsse Heraklits sogar so weit, 
dieses alles durchdringende Feurige als das Göttliche in den 

/Dingen zu bezeichnen^), wodurch in letzter Instanz auch er 
seinem SeelenstofF zwar nicht eine derartig auffällige, aber 
doch eine gewisse Sonderstellung gegenüber den andern Ele- 



1) Dass den Tieren das Xotiköv abgesprochen wurde, hat Heinze, 
/ dessen Commentar zu Lucr. Buch III mir nach Beendigung dieses 

Teiles meiner Arbeit zuging, durch treffende Citate erwiesen (1. c. 
S. 92), so dass diese von Woltjer (I. c. S. 70) unentschieden gelassene, 
Frage nunmehr als erledigt angesehen werden kann. 

2) Arist. de resp. 472a 7; de plant. 815b 16; Plac. IV 4, 7; 
TertuU. de an. 51; vgl. Alex, in Ar. Top. 21 21 ed. Wallies und dazu 
ten Brink im Philologus XXIX S. 605. 

3) Cic. d. d. n. 143, 120, wozu Zeller a.a.O. Ib S.9084; Plac. 
I 7, 16, wozu Zeller 1. c. S. 908. 
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menten einräumt. So wird die strenge Conseqtienz des exacten 
Materialismus, der absolut keinen Wertunterschied innerhalb 
des Stoffes zulässt, bei beiden Philosophen durchbrochen zu 
Gunsten der in ihrer Zeit herrschenden allgemeinen Weltan- 
schauung, woraus sich zugleich die Erscheinung erklärt, dass 
zwei materialistische Systeme, welche sich in ihren allgemeinen 
Grundztigen so ungemein nahe stehen (eben weil das eine auf 
dem andern fusst), in einem so wichtigen Punkte, wie es die 
Frage nach der Ausbreitung des Seelischen im Universum ist, 
doch zu ganz verschiedenen Resultaten kommen können. 

Huldigte Epikur hinsichtlich der Zusammensetzung der 
Seele einer ganz anderen Auflfassung als Demokrit, so bleibt 
er doch, was ihr Verhältnis zum Körper anbetrifft, dem Stand- 
punkte desselben im wesentlichen getreu. Da das Wesen des 
Menschen nicht in der Seele, sondern in der Verbindung von 
Körper und Seele zu suchen ist, so muss der Same vuxflq xai 
au)^aToq d7r6(T7ra(T)ia ^) sein, die Seele also zugleich mit dem 
Körper entstehen und während des ganzen Lebens auf das 
Innigste mit ihm verbunden sein, mit ihm wachsen*) und zu 
Grunde gehen 3). Dieses innige Verhältnis (au^7TdO€la) sucht 
Epikur dadurch klar zu machen, dass er einerseits wie De- 
mokrit*) den Leib als das Gefäss und das Band bezeichnet, 
welches die Seelenatome zusammenhalte und vor dem Zer- 
streuen bewahre''), andrerseits die Seele custos et causa sa- 
lutis des Leibes nennt ^): dviebTicTe b€(T^ou^evT^ '). Und so 
lässt er sie, auch hierin in Übereinstimmung mit seinem Vor? 
ganger®), durch den ganzen Leib verbreitet und mit ihm ge- 
mischt sein, jedoch nicht in der Weise, dass zwischen je zwei 
Körperatome ein Seelenatom eingeschoben ist, was Demokrit 
behauptet hatte ^), sondern, wie er auf Grund der Thatsache, 



1) Plac. V 3, 5/6; Lucr. III 746, 765. 

2) ib. 345, 446; vol. herc. VI^ Metrodor. de sens. col. VII. 

3) Lucr. III 457 u. ö.; D. L. X 65; Siebeck, Gesch. d. Psych. 
laS. 152f. 

4) Stob. ecl. 922 H. 

5) Lucr. III 441; D. L. X 64/5; vgl. R. Heinze a. a. 0. S. 118, 

6) Lucr. III 324. 

7) Rh. Mus. 47 S. 448. 

8) Arist. 409 b 2. 

9) Lucr. III 371. 
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dass kleine und sehwache Reize nicht empfunden werden^), 
anzunehmen für nötig liielt, in geringerer Anzahl ^). Leben 
aber und Empfindung ist nach beider Ansicht nur möglich 
durch die Verbindung des Körpers mit der Seele. Werden 
sie getrennt, was im Tode der Fall ist, wo die Seelenatome 
unverbunden und alimählich durch die Poren des Körpers ent- 
weichen, so wird sowohl der Körper als auch die Seele in 
die ürbestandteile aufgelöst ^), und damit auch das Individuum 
vernichtet. Von einer Präexistenz '^), Seelenwanderung ^) oder 
Unsterblichkeit kann deshalb bei keinem von beiden die 
Rede sein. 

Als die wesentlichsten Unterscheidungsmerkmale des Be- 
seelten vom Unbeseelten galten von alters her ein physiolo- 
gisches, die Bewegung, und ein psychologisches, die Wahr- 
nehmung^), zu der auch das Denken zu rechnen ist^). Sie 
werden deshalb folgerichtig für die Haupteigenschaften der 
Seele erklärt ^). — Um ihre Bewegung verständlich zu machen, 
welche als die unvermeidliche Bedingung ihrer Fähigkeit, die 
Körper zu bewegen, angesehen wurde ^), war sie von Demokrit 
aus den runden, leicht beweglichen Feueratomen zusammen- 
gesetzt worden, wurden ihr später von Epikur die leichtesten 
und feinsten Atome zugewiesen. Ja, dieser nahm vermutlich 
unter dem Einflüsse des Stagiriten sogar einen besonderen 
bewegenden Teil der Seele an, den er, hierin der peripateti- 



Ü Lucr..lII 382. 

2) ib., Rh. Mus. 47 S. 448. 

3) Arist. 471b 30; vgl. Plato: Phaedon 70 A; Stob. flor. 120 20; 
vgl. Zeller a. a. 0. I b S. 906 1 und mit Vorsicht fr. 29 der dem. 
Schrift irepl dv9p. (p\3aio<; im Philol. VIII S. 423, aus dem ten Brink 
viel zu viel als demokr. entnommen hat; D. L. X65; Lucr. III 437, 
525; S. E. IX 72, bei Us. fr. 337; Phil, irepl Bav. ed. Mekler col. VIII 
17 ff., XXX 1 ff., XXXVII 27 ff.; vgl. R. Heinze 1. c. S. 82. 

4) Lucr. III 670 ff. 

5) Rh. Mus. 47 S. 452. 

6) Arist. 403 b 25. 

7) Denn dieses wird, trotzdem ihm ein ganz anderer Erkennt- 
nis wert zugeschrieben wird als der Wahrnehmung, von ihr psycho- 
logisch nicht unterschieden ; vgl. Zeller a. a. O. S. 915 u. Anm., Arist. 
de an. I 2, Rohde: Psyche S. 482. Eine Ausnahme macht Alkmaion: 
Theophr. de sensu 25, vgl. Rohde 1. c. S. 464 1. 

8) Arist. 403 b 25; D. L. X 63 ff. 

9) Arist. 403 b 29. 
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sehen Schule folgend, in dem Pneuma fand. — Wie Demokrit 
auf der anderen Seite die Empfinduugsfähigkeit der Seele mit 
ihrer feurigen Natur vereinigt hat, und ob er hierüber über- 
haupt in Erwägungen eingetreten ist, wissen wir nicht. Am 
wahrscheinlichsten ist es, dass ihm wie der ganzen ionischen 
Naturphilosophie dieses Problem noch völlig fem gelegen 
hat^), und das um so mehr, als nur wenige Jahrzehnte vor 
ihm in dem Geiste des Anaxagoras noch ziemlich unklare 
Zweifel an der Allmacht des empirischen Stoffes aufzutauchen 
begonnen hatten. Epikur dagegen zeigt auch hier wieder 
den aristotelischen Einfluss, wenn er einmal auch die Empfin* 
düng an einen besonderen Teil der Seele knüpft, und ferner 
diesen besonderen Teil von jeder gegebenen Materie so weit 
trennt, dass ihm damit nur noch das Merkmal der Körperlich- 
keit gemeinsam ist. 

Zu diesen beiden Eigenschaften der Seele fügte Epikur 
weiterhin — von der die Kühe bewirkenden, welche sich als 
Gegenstück zu der bewegenden darstellt, abgesehen — die 
Fähigkeit der Erwärmung. Selbstverständlich hat auch Demo- 
krit der Seele diese Eigenschaft zugeschrieben, ohne sie*jedoch 
besonders hervorzuheben. Das aber ist es gerade, worin Epikur 
über Demokrit hinausgeht, dass er auf Grund der von Aristo- 
teles gegen die demokriteische Lehre erhobenen Einwürfe^) 
und in richtiger Consequenz seiner Bestimmungen über die 
Natur der Körper^) auch die Seele und zwar in ihrer ganzen 
Ausdehnung durch den Leib *) aus verschiedenen Teilen 
bestehen lässt und jeden Teil als den Träger einer bestimmten 
P^ähigkeit auffasst, so das dKaTOvojiacTTOV als Träger der Em- 
pfindung, das TTveujittTiKÖv als den der Bewegung und das 
TTupujbeg als den der Körperwärme. 

Daneben läuft nun bei Epikur noch eine andere Ein- 
teilung der Seele her, nämlich die in eine vernünftige und 
unvernünftige*). Freilich soll auch Demokrit nach den aus 



1) Vgl. Rohde: a. a. O. S. 482. 

2) De an. 406 b 22. 

3) Vgl. Seite 28 f. 

4) Lucr. III 263, vgl. R. Heinze a. a. O. S. 84. 

5) Us. fr. 311-13; D. L. X 66; Lucr. III 140; Rhein. Mus. 47 
S. 448. 
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7T€pi dvöpiüTTOu (pvoioq erhaltenen Fragmenten^) das Denken 
ins Gehirn, den Zorn ins Herz und die Begierde in die Leber 
verlegt haben, und damit würden die Worte Theodorets^) 
übereinstimmen, während der Bericht der Placita^), welcher 
Demokrit ebenfalls die Zweiteilung der Seele in XofiKÖv und 
äXoTov vindiciert, wie Zeller*) mit Recht bemerkt, Demokrits 
Lehre mit der epikureischen verwechselt. Aber auch den 
zuerst genannten Stellen vermag ich keinen Glauben zu schen- 
ken. Denn einmal geht Demokrits Naturphilosophie nicht auf 
eine Differenzierung der Wesen hinaus, sondern auf eine 
Gleichstellung derselben — man denke nur an das Kai xd 
V€Kpd Tujv atüjidTUJV alaGdvecrOai ^) — , sodass schon ihre all- 
gemeine Tendenz einer solchen Unterscheidung widerspricht. 
Dazu kommt ferner, dass er nach Ps.-Arist.^) auch den Pflan- 
zen voöv Ktti fvuüaiv zuschrieb ''), dass er nach Theophrast das 
cppoveiv vor sich gehen Hess aujLA|idTpuj<; ixox)ar\q Tf]q ^f\)xr\(; 
Kttxd Tfiv Kpdmv®), und endlich dass Sextus^) uns mitteilt, 
Demokrit habe Tf)v bidvoiav ^v öXuj tuj aw^aji angenommen. 
Diesen Citaten gegenüber wird man sich schwerlich anders 
entscheiden können als wir es gethan haben, und den ent- 
gegenstehenden Berichten jede Glaubwürdigkeit absprechen 
müssen. Die psychologische Zweiteilung der Seele in Xo^iköv 
X und dXofov ist bei Demokrit noch nicht vorhanden. Das ist 
erst der Fall bei Plato und Aristoteles, aus deren Einwirkung 
auf Epikur sich ihr Vorhandensein bei ihm genügend erklärt. 
Sein Materialismus legt nun die Frage nahe, ob er neben der 
psychologischen Unterscheidung dieser beiden Teile, auf die 
wir bald näher eingehen werden, auch einen stofflichen Unter- 
schied zwischen ihnen angenommen, ob er also den Versuch 
gemacht hat, seine beiden Einteilungsprincipien zu verbinden. 
Wollten wir uns bei der Entscheidung hierüber Lucrez' 



1) Ps. hipp. Briefe IX S. 394 L. 

2) Diels Dox. S.391 Anm.; vgl. Plac. IV 5, 1, 

3) Plac. IV 4, 6. 

4) a. a. 0. S. 904 2. 

5) Plac. IV 9, 20. 

6) De plant. 815 b 16. 

7) Vgl. Plut. qu. nat. 1, 1 S. 911. 

8) Vgl. S. 75 f. 

9) S. E. VII 349. 
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Führung anvertrauen, so würden wir bald in ein Labyrinth 
geraten, aus dem weder er noch wir den Ausgang zu finden 
vermöchten. Denn bald sollen Geist und Seele coniuncta te- 
neri inter se atque unam naturam conficere ex se^), bald 
Süllen sie esse et crescere sorsum^); an dieser Stelle heisst es, 

dass animus et anima per venas et viscera mix- 

tim, per nervös atque ossa, tenentur corpore ab omni*), an 
jener, dass der Geist media in regione pectoris haeret *). Hier 
sollen venti quae sunt calidique vaporis semina curare in membris 
ut vita moretur ^), dort magis est animus vitai claustra ijoercens 
et dominantior ad vitam quam vis animai^), und der Mensch 
si non omnimodis, at magna parte animai privatus, tarnen 
in vita cunctatur et haeret^). Und bezüglich des Verhält- 
nisses des Geistes und der Seele zum namenlosen Stoffe 
hören wir Vers 237 und 241: iam triplex animaest igitur 
natura reperta — — quarta quoque his igitur quaedam natura 
necessest®), während die weitere Schilderung^) durchaus den 
Eindruck macht, als wolle Lucrez der Seele den ventus et 
aer et calor^^) zuschreiben, den Geist aber mit dem vierten 
Stoffe identificiereu, den er ^^) gern als anima animae be- 
zeichnet und von dem ^2) es ebenso wie vom Geiste'*) heisst, 
dass er dominatur corpore toto^*). 



1) a. a. O. III 136, 398, 425. 

2) ib. 795. 

3) ib. 563, vgl. 276, 329. 

4) ib. 141, vgl. 547, 615. 

5) ib. 126, vgl. 215. 

6) ib. 396. R. Heinze (a. a. O. S. 111) bemerkt, dass diese 
Lehre sonst nicht als epikureisch überliefert sei. Vgl. die von ihm 
angeführten Citate. 

7) ib. 406. 

8) Vgl. ib. 377, 391. 

9) Vgl. bes. ib. 2761!. 

10) ib. 288 heisst dann wieder: est etenim calor Ule animo, 
quem sumit, in ira cum fervescit etc. 

11) ib. 275. 

12) ib. 281. 

13) ib. 134. 

14) Vgl. Woltjer 1. c. S. 69. Heinze (a. a. 0. S. 79, vgl. S. 87) sieht 
in dieser Identification mit Recht einen Widerspruch, glaubt ihn aber 
beseitigen zu können durch die Annahme, dass die Übereinstimmung 
im Prädikate eine unbeabsichtigte, und sein Sinn in beiden Fällen ein 



— 56 - 

Angesichts solcher eclatanten Widersprüche und Unsicher- 
heiten, die sich allerdings zum Teil lösen lassen, aber nur mit 
Hülfe anderer Stellen, zeugt es zwar von grosser Liebens- 
würdigkeit, wenn man^) vonLucrez sagt: optime de magistro 
meruit, quod doctrinae rationes difficiliores penitus perspexit 
pcrspectasque suis luminibus collustravit, wir aber thun besser, 
solche rationes difficiliores luminibus aliorum coUustrare. Dann 
kann es zunächst ausser Frage gestellt werden, dass der namen- 
lose StoflF, wie wir schon früher betont haben, allein die Möglich- 
keit der Empfindung erklären soll. Denn von ihm heisst es bei 
Plutarch^^): ö f^v auTijj aiaGriTiKÖv, bei Stobaeus^): ifjv ev f))iiv 
djiTXOieTv aicTGriaiv dv oubevi fdp tujv 6vo|ia2!ojievujv aioixeiwv 
(d. h. die drei anderen) elvai a\oQr\Oxv. Ebenso wird er 
auch von Lucrez*) eingeführt als condicio sine qua non 
der Empfindung *). Endlich spricht auch Plutarch adv. 
Col. XX 5 nicht dagegen. Denn wenn der namenlose Stoff 
dort auch nur als das bezeichnet wird, lü Kpivei Kai 
)iVTi)ioveuei Kai cpiXeT Kai mcreT Kai öXujq tö cppövijiov Kai 
XoTicTTiKÖv, so dürfen wir doch diese episodische Stelle 
aus jener wichtigeren, an der Plutarch ausdrücklich die 
Meinungen der Philosophen aufzählt, ergänzen, und zwar um 
so eher, als hier (adv. Col. XX 5), von den genannten Eigen- 
schaften abgesehen, der Empfindung überhaupt nicht gedacht 
wird ^). Ist das also die Bedeutung des namenlosen Stoffes, so 
kann er natürlich weder, wie Woltjer will ^), mit der intima 



anderer sei (?). Dass sich aber auch nicht eiiminierbare Wider- 
sprüche im III. B. finden, wird auch von ihm zugegeben (a. a. O. 
S. 78). 

1) Reisacker: Ep. de an. doctr. etc. S. 22. 

2) Plac. IV 3, 11. 

3) ib. 

4) a. a. O. III 238, vgl. 577, und die andern von Eichner: 
Lucr. de an. doctr. S. 5/6 angeführten Citate. 

5) Eichners abweichende Auffassung (a. a. 0. S. 12 ff.) ist von 
Brieger (Bursians Jahresber. 39 S. 196) berichtigt. 

6) Vgl. R. Heinze : 1. c. S. 42 f. 

7) 1. c. S. 70. Malumus ergo iis fidem habere, qui putant, in- 
timam mentis partem e quarta nominis experti parte constare, cum 
ceterae tres in animum et animam sint divisae. Ich verstehe nicht, 
wie Brieger (Philol. Abh. 1888 S. 223 34) hiermit seine Ansicht: ani- 
mum sive nientem Epicuro ex quattuor, animam ex tribus elemen- 
tis constare visam esse recte Woltjerus .... identifizieren kann. 
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pars mentis^) gleichgesetzt, die übrigen aber auf animus und 
anima verteilt werden^), noch lässt er sich mit Reisacker ^) 
mit dem animus identificiercn im Gegensatz zur anima, 
welcher dann die übrigen Teile zuzuweisen wären, noch 
darf man ihn als vis cogitandi bezeichnen, zumal wenn man 
selbst der Ansicht ist: Lucretium de distributione partium 
illarum quattuor inter animum et animam ne cogitasse qui- 
dem*). Es soll freilich nicht geleugnet werden, dass Reis- 
ackers Ansicht viel Verlockendes hat-, würde doch dadurch 
eine reinliche Scheidung zwischen dem vernünftigen und un- 
vernünftigen Seelenteil gewonnen. Aber wir müssen dieser 
Verlockung widerstehen und uns mit dem zufrieden geben, 
was unsere Quellen überliefern. Von einer stofflichen Ver- 
schiedenheit des XofiKÖv und aXofov ist in ihnen aber nichts 
enthalten^). 

Dagegen sprechen sie von einer physiologischen und einer 
psychologischen, indem sie den vernünftigen Teil vom unver- 
nünftigen sowohl hinsichtlich seiner Lokalisation als auch hin- 
sichtlich seiner Aufgabe unterscheiden. Es soll nämlich nur 
das äXofOv durch den ganzen Körper verbreitet sein^), und 
kann insofern mit Zeller'') als Lebensprincip bezeichnet 
werden. Aber es ist unrichtig, seine Thätigkeit damit für 
beendet zu halten. Ihm konamt ausserdem die Empfindung 
zu. Es ist deren condicio sine qua non, es hat iriq a\aQY]Oeujq 
ir\q TiXeicJiriv aliiav, gerade weil es sich durch den ganzen 
Körper und alle seine Organe erstreckt®). Der vernünftige 
Seelenteil auf der andern Seite hat seinen Sitz in der Brust ^), 
weil wir dort Furcht und Freude empfinden. Er ist weiterhin 



1) Vgl. Lucr. III 273. 

2) Woltjer kann sich nicht einmal auf Lucrez stützen, denn 
diesem ist eine derartige Trennung von mens und animus gar nicht 
bekannt, was Woltjer selbst gesehen hat (a. a. 0. S. 66). 

3) 1. c. S. 20. 

4) Eichner 1. c. S. 18. 

5) Die völlige Unabhängigkeit beider Distinctionen betont 
auch R. Heinze a. a. O. S. 40, 79 u. 84. 

6) D. L. X 66. 

7) a. a. O. Illa S. 419, vgl R. Heinze 1. c. S. 63. 

8) Vgl. Lucr. IV 920. 

9) D. L. X 66; Us. fr. 313; Lucr. III 141. 
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der leitende Teil, dem das SXotov durchaus zu gehorchen hat^), 
derjenige Teil, in dem die geistige Thätigkeit ihren Sitz hat^), 
und wo deshalb consiliuui vitae regimenque locatumst^). Daher 
nennt ihn Plutareh*) mit mehr stoischer Terminologie tö f)Te- 
jioviKÖv, bezeichnet ihn sogar als d7Ta0^q, was freilich ein 
Miss Verständnis ist''). Denn zu seiner Sphäre gehören ausser 
dem Denken auch die mit Wärme oder Kälte, Ruhe oder 
Bewegung verbundenen AflFecte, wie x^pa, q)6ßo<;^), Xuttii''), 
ira®), furor'**) und delirium^®), sodass ihn Tohte^^) mit Recht 
als deren alleinigen Sitz bezeichnet. 

An diese psychologische Trennung der Seele in ver- 
nünftige und unvernünftige knüpft sich bei Epikur die Schei- 
dung der geistigen Thätigkeit in Wahrnehmung und Denken, 

/ während Demokrit zwar auch zwischen ihnen unterschied, 
ohne aber diese Unterscheidung in ähnlicher Weise zu be- 
gründen ^2). 

Die Wahrnehmung definiert Epikur als eine Bewegung 

/ der Seele ^^). Auch hierin seheint er von Aristoteles abhängig 
zu sein, zumal er wie dieser die Fähigkeit des Wahrnehmens 

/ von dem actuellen Wahrnehmen geschieden hat^^). Freilich 
hat schon Demokrit die Wahrnehmung mit einer Art von 
Bewegung der Seelenatome identificiert, jedoch besteht zwi- 
schen beiden Auffassungen eine gewisse Differenz, insofern 
nämlich als Demokrit die Bewegung der Seele in einer 

X dXXoiujcriq sah, d. h. in einer Veränderung der toHk; und Haiq 



. 1) Lucr. III 143. 

2) Lucr. III 381; vol. herc. VIP bei Usener fr. 313. 

3) Lucr. III 94, 139 u. ö. 

4) Plac. IV 3, 2. 

5) Zeller a. a. 0. III a S. 419 2. Eichners Rettungsversuch 
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8) Lucr. III 288, 295. 

9) ib. 828. 

10) ib. 463. 

11) Tobte: Ep. krit. d. Wahrheit S. 6; vgl. R. Heinze 1. c. 
S. 63, 88. 

12) Vgl. S. 53 f. 

13) D. L. X 63 ff.; Lucr. III 240. 

14) Plac. IV 8, 2; Galen XIX 302 K. 
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ihrer Atome, während sich Epikur diese Bewegung viel leb- 
hafter und ähnlich derjenigen vorgestellt hat, welche die 
Atome im unendlichen Räume besitzen, da Lucrcz^) von 
einem concursare, coire et dissultare vicissim spricht. 

Ebenso weicht er von Demokrit ab in der Lokalisation 
der Wahrnehmung und des Wissens um sie (aicJÖdveaGai oti 
opÄjiev ktX.). Demokrit hatte, indem er die Seele als ein un- 
geteiltes Ganzes auflFasste, erklärt: eine Empfindung könne 
nur dann zu stände kommen, wenn sich die durch die Sinnes- 
organe eindringenden Ausflüsse durch den ganzen Körper ver- 
teilten, und so mit der ganzen Seele in Berührung kämen 2), 
eine Bemerkung, die Theophrast^) zu dem tadelnden Aus- 
ruf veranlasste: uJCTTTep oi TaT<; dKoaT<;, äW 6Xuj toi aai)iaTi 
xfiv ai(j0r](Jiv oiicjav. Demgegenüber hatte Aristoteles die 
Wahrnehmung in die Sinnesorgane selbst verlegt, wie Poppel- 
reuter '^) überzeugend nachgewiesen hat, und hatte ausserdem 
die von ihm (vielleicht nicht) zum ersten Male aufgeworfene 
Frage, ob wir das Wissen von unseren Wahrnehmungen 
direkt durch die Sinnesorgane erhalten oder nicht, im be- 
jahenden Sinne entschieden^). In beiden Punkten schliesst sich 
Epikur an ihn an. Lucrez verteidigt die Lokalisation der Wahr- 
nehmung^) (worunter er aber meines Erachtens auch das 
Wissen um sie versteht), in die Sinnesorgane unter Berufung auf 
das dvapT^? in heftiger Polemik gegen diejenigen, welche die 
Sinne für blosse Mittel hielten, durch die sich die Seele mit 
der Aussenwelt in Verbindung setze'), und Philodemus tritt 
ganz entschieden für die Behauptung ein, dass die einzelnen 
Sinne sich ihrer Wahrnehmungen selbst bewusst werden*). 
Das glaube ich wenigstens aus den von Scott herausgegebenen 
Fragmenten entnehmen zu müssen, natürlich ohne dann Scotts 
Ansicht, dass Epikur the process of seeing and the process 



1) a. a. 0. III 395, vgl. II 79 ff. 

2) Theophr. de sensu 54 f. u. 57. 
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6) sensus, a. a. 0. III 351, 359, 410; vgl. R. Heinze 1. c. S. 105. 

7) Bes. Strato (vgl. Poppelreuter 1. c. S. 50; Kodier, la physi- 
que de Straton S. 96) u. Stoa (vgl. R. Heinze a. a. 0. S. 101). 

8) Tuepl alae. fragm. hercul. ed. Scott S. 262ff. 
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of perceiving tbat we see ^) von einander getrennt habe, zu 
teilen. Als Beleg möge nur die unmittelbar verständliche 
col. XII angeführt sein : Tf|v öipiv, dXXa xai tou öpäv eiraicrOd- 

vecJGai irapa (TTiprjcrei^ ? cf. col. IX 11), o\)b' e(pr|b€(J0ai |u6- 

vov UTTÖ Tf\q euxpoia^, dXXd Kai xai' auTfjV irapoucTiav Tr\q 
f)bovfi^ eiraiaOavecTOai ifiq f]bovfi<5, xai oux ^Tcpuj irdGei ^). 
Hieraus ergiebt sich zugleich der Irrtum derjenigen, welche 
behaupten, dass Epikur die sinnliche Wahrnehmung erst im 
animus zu einer uns bewussten Anschauung des Gegenstandes 
werden lasse ^). 

Während nun aber Aristoteles trotz der Lokalisation 
der empfundenen Wahrnehmung in die Sinnesorgane, die Em- 
pfindungsfahigkeit dieser letzteren durchaus auf die in ihnen 
befindliche Seele beschränkte, kam Epikur zu der Annahme, 
dass auch die Körperatome der Empfindung teilhaftig seien, 
eine Bestimmung, die um so überraschender ist, als er früher 
zur Erklärung der Empfindung ausdrücklich den namenlosen 
SeelenstoflF zu Hülfe genommen hat. Und doch lässt sie sich 
nicht bezweifeln. Denn nicht nur bestreitet Lucrez an den 
angegebenen Stellen ganz entschieden die Meinung, welche 
corpus sentire refutat atque animam credit permixtam cor- 
pore toto suscipere hunc motum quem sensum nominitamus, 
weil sie manifestas res contra verasque repugnat*), sondern 
auch Epikur selbst behauptet, dass tö Xoittöv ä0poi(T|ia (d. h. 
der Körper) )ieT€iXTiq)€ xai auiö toioutou (Tu|i7TTU))iaT0^ (Em- 
pfindung) TTttp' dKeiVTi^ (seil. Tfjq ipuxfi<5), ou ji^VTOi irdvTuuv duv 
^Keivn KeKTr]Tar'^). Damit kommt aber einer der seltsamsten 
Widersprüche zu stände, der sich in einem philosophischen Sy- 
stem finden kann: erst wird ausdrücklich unter Hinweis auf 
die Unmöglichkeit der Empfindungsfilhigkeit der erfahrungs- 
mässig gegebenen materiellen Stoffteilchen zu einem besonderen 
Empfindungsstoflf gegriffen, und nachher ganz ruhig den Kör- 
peratomen Empfindung zugesprochen. Dieser Widerspruch ist 



1) Vgl. Note zu col. VI 1. 4 sq. und zu col. I - III. 

2) Vgl. col. VI— VIII, wo aber Zeile 4 statt irapöv, Trap(ci) zu 
lesen ist irapöv y^P cf. Ox und N. dis. 4. 

3) Tohte 1. c. S. 5/6 ; Woltjer 1. c. S. 68. 

4) a. a. O. III 351. 

5) D. L. X 64; vgl. Woltjer 1. c. S. 63/4 u. 67/8; Reisacker 
1. c. S. 25. 
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meines Erachtens vorhanden, und weder Zeller ^) noch Woltjer^) 
haben ihn beachtet (und deshalb auch nicht beseitigt), wenn 
jener das obige Citat aus Epikur so auflfasst, dass der äussere 
Eindruck an der Stelle, die er trifft, von dem hier befindlichen 
Teile der Seele empfunden, und diese Empfindung dem ent- 
sprechenden Teile des Leibes mitgeteilt werde, dieser aber 
die Sache so wendet: oculi ipsi vident, aures ipsae audiunt, 
denique corpus ipsum sentit, sed animo horum afFectuum 
conscii fimus^). Hiergegen lässt sich obendrein einwenden, 
dass, wie wir oben"*) gesehen haben, eine solche Trennung 
der Wahrnehmung und des Wissens um sie völlig unepi- 
knreisch ist. 

Lässt sich nun der erwähnte Widerspruch zwar nicht 
beseitigen, so kann man doch verstehen, wie Epikur zu ihm 
kam, ja kommen musste, wenn man sich an seinen erkennt- 
nistheoretischen Fundamentalsatz erinnert, dessen ungeheure 
Bedeutung für die ganze epikureische Philosophie nicht genug 
betont werden kann. Die Sinne zeigen uns einmal, dass weder 
Luft noch Feuer noch Pneuma Empfindung besitzen, folglich 
muss diese an einen besonderen unbekannten Stoff gebunden 
sein. Sie zeigen uns ferner, dass der Körper selbst fühlt u. s.w., 
folglich lässt sich auch dies nicht bestreiten. Beide Sätze 
sind also notwendige Consequenzen aus dem hartnäckigen Fest- 
halten an jenem Princip, und nur dann, dann aber auch voll- 
ständig erklärlich. — 

In der Lehre von der Entstehung der Sinneswahrnehmung 
acceptiert Epikur, obwohl im einzelnen auch hier Abweichun- 
gen zu Tage treten, im allgemeinen durchaus die Gedanken 
Demokrits. Dieser hatte mit fast allen voraristotelischen Phi- 
losophen^) das Entstehen der Wahrnehmung auf eine Berüh- 
rung gewisser von dem Gegenstande herkommender Ausflüsse 
mit dem Seelenstoflfe zurückgeführt, weshalb Aristoteles^) ihm 
wie den andern vorwirft, dass sie alle Wahrnehmungen zu 
Unterarten des Tastsinnes machten. Hieran hatte er ein um 



1) a. a. O. nia S. 422i. 

2) 1. c. S. 68. 

3) Ebenso Tohte 1. c. S. 5/6. 

4) S. 60. 

5) Vgl. Arist. de sensu 442 a 29. 

6) ib. 



- 62 - 

so grösseres Recht, als nach Demokrits Annahme die Ausflüsse 
überall in den Körper hineinströmen^), und nur deshalb allein 
die in die Sinnesorgane eindringenden eine Empfindung her- 
vornifen sollten, weil jede Wahrnehmung eine gewisse Massen- 
haftigkeit der Ausflüsse voraussetze ^), zu deren Aufnahme sich 
eben nur die Sinnesorgane mit ihrer entsprechenden Structur 
eigneten^). Dem Stagiriten erschien aber diese ganze Auf- 
fassung im höchsten Grade verkehrt^), und deshalb schob er 
zwischen den Gegenstand und das Organ ein Medium ein, 
welches von jenem, ohne seine Materie aufzunehmen ^), bewegt 
werden und diese Bewegung an das Sinnesorgan übertragen 
sollte ^). Aber trotz seiner sonstigen Anhänglichkeit an aristo- 
telische Gedanken machte Epikur diesen Schritt nicht mit: 
ou Yop ßv dvaTro(Tq)paTi(TaiTO ra fSuj Tf|v dauTuiv q)ucTiv toO 
T€ xP^l^ctTO^ Ktti Tr]q jiopcpfiq biet toO d^po^ toö jicxaEu fijLiiJV 
T€ KÄKeivojv '), sondern grifft wieder zu jener alten Theorie, 
welche die Ursache der Wahrnehmung in Ausflüssen sah und 
ihr Entstehen durch eine direkte Berührung derselben mit dem 
wahrnehmenden Subjecte erklärte. 

Für die einzelnen Sinne suchte er deshalb ebenso wie 
Demokrit und im Anschluss an ihn die Ausflüsse nachzuweisen. 
So führen beide den Geruch und Geschmack auf derartige 
Ursachen zurück®) und vertreten auch beim Schall die Ema- 
nationstheorie ^) im Gegensatz zur ündulationstheorie der Stoi- 
ker ^^) und Stratons^^). Ihr Hauptinteresse wird jedoch von 



1) Theophr. de sens. 54 f., 57. 

2) ib. 54 f., 63. 

3) ib. 50, 55 f. 

4) De sens. 442 a 30. 

5) De an. 424 a 17. 

6) ib. 419 a 26 u. ö. 

7) D. L. X49, eine Stelle, die mit Usener (Ep. S.401) aufArist. 
zu beziehen die Worte toö t€ xp^M« gebieten. 

8) Th. de sens. 57, 82; de caus. plant. VI 1 2 u. 6; Lucr. IV 
616, 675; Plac. IV 19, 2. 

9) Plac. IV 19, 2 u. 3; Th. d. s. 55/6; Lucr. IV 525. 

10) Plac. IV 19, 4. 

11) Diels in Sitzgsber. d. k. pr. Ak. d. Wiss. 1893 1 S. 114. — 
Für Demokrit ist hier noch zu erwähnen, dass er für den Schall 
sein Sichtungsprinzip ö|ioiov tCü ö|lio(4j dahin erläuterte, dass sieh in 
dem Atomstronie die gleichartigen zusammenfinden sollten (Plac. 
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der Erklärung des Sehens in Anspruch genommen, die Epiknr 
mit Demokrit in den eibiüXa findet ^). Aber im Grunde ist es 
hier nur der allgemeine Gedanke und das Wort, in denen bei- 
der Lehren übereinstimmen. Die Ausführung im einzelnen ist 
bei Epikur eine durchaus neue. Um das zu zeigen, müssen 
wir die Ausführungen eines jeden für sich betrachten. 

Für Demokrit ist der Bericht Theophrasts massgebend^). 
Daraus erfahren wir, dass Demokrit in seiner Theorie des 
Sehens zunächst den Spuren des Empedokles gefolgt ist^). 
Dieser hatte als Voraussetzungen des Sehens einerseits vom 
Object ausgehende diroppoai angenommen, worunter aber ledig- 
lich Stoflfteilchen, keine Bilder, eibuuXa, zu verstehen sind*), 
andrerseits, hierin einer in der damaligen griechischen Optik 
weit verbreiteten Ansicht folgend, ihnen ähnliche vom Auge 
ausgehende Ausflüsse, sozusagen Sehstrahlen ^); durch das Zu- 
sammentreffen dieser beiden Ausströmungen sollte das Sehen 
zu Stande kommen unter Berücksichtigung des von ihm zuerst 
aufgestellten Satzes tö öjioiov tuj öjioiuj fiyviüaKeTai % Genau 
so beginnt die Theorie Demokrits: auch er lässt von den 
Dingen sowohl als aus dem Auge äiroppoai ausströmen, unter 
denen wir bei ihm natürlich Atome zu verstehen haben. Hier 
aber bricht er ab und gestaltet die empedokleische Lehre in 
eigenartiger Weise um''), wozu ihn vielleicht die Frage ver- 
anlasste, wie es möglich sei, dass die von den Dingen aus- 
gebenden diToppoai deren Gestalt auf ihrem Wege durch die 
mehr oder weniger lebhaft bewegte Luft beizubehalten ver- 
möchten. Wäre diese nicht vorhanden, ei t^voito kcvov tö 



IV 19, 3), wodurch er zugleich die Höhe und Reinheit der Töne 
bestimmen konnte (vgl. Zeller a a. 0. Ib S. 914 3). 

1) Th. de sens. 49ff., Us. fr. 318/9; Lucr. IV 46. 

2) De sensu 49 ff. Die Darstellung bei Alex. Aphr. de sensu 
438 a 5 ff. giebt eher die epikureische Lehre als die Demokrits. Ähn- 
lieh urteilt auch Mullach: Demoer. fragm. S. 402iio. 

3) Vgl. jedoch Diels: Verhandl. d. Philol. 35 S. 104 28, der Leu- 
kipp für den Urheber der Porenlehre hält. 

4) Beide Begriffe sind nicht identisch wie z. B. Plac. IV 13, 6 
zeigt: TijLiaT. . . . dvxl twv eibüiXujv Tai<; diroppcalc; xp^toi. 

5) Arist. 437b 11 u. 25 ff.; vgl. Prantl: Arist. über d. Farben 
S. 45. 

6) Arist. 404 b 17, 405 b 15. 

7) Th. de sensu 50: löiux; X^t^i. 
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|i€TaHu, öpficJÖai av dKpißax; xai ei |uiip|iri^ ^v tuj oöpavuj eiri ^). 
Jetzt aber, wo der Zwischenraum mit Luft erfüllt ist, ist ein 
so deutliches Sehen unmöglich, die Luft scheint also für das- 
selbe zunächst ein unwillkommenes Hindernis zu sein. Aber 
dieses Hindernis schafft er dadurch aus dem Wege, dass er es 
sich dienstbar macht, die Luft als übertragendes Medium be- 
nutzt. Es soll nämlich die zwischen dem Auge und dem be- 
treflFenden Gegenstande befindliche Luft durch das Zusammen- 
wirken der beiderseitigen Ausflüsse verdichtet werden, so dass 
sie von den äiroppoai des Gegenstandes einen diesem genau 
entsprechenden Abdruck aufzunehmen im Stande ist^). Sie 
wird also gestaltet KaÖdTiep KTipöq d)6o\jjLAevo<; Kai 7TUKVOu^evo(;^). 
Und gerade so wie das Wachs das Bild des eingedrückten 
Siegels aufbewahrt, behält nunmehr die Luft die ihr eingepresste 
Form bei, nur mit dem Unterschiede, dass das Wachs das 
Bild des Siegels aufnimmt ohne dessen Stofflichkeit, während 
die Luft die sie gestaltenden Ausflüsse festhält, sich dadurch 
verhärtet und so zum eibujXov wird*). Wie nun die so ent- 
standenen Bilder dem Auge zugetrieben werden*), darüber 
scheint sich Demokrit nicht klar ausgedrückt zu haben. Theo- 
phrast ®) vermutet, er habe dazu die Sonne benutzt : dXX' icruü<; 
Tf)V fjLAcpacJiv p fiXio^ TTOiei Kai tö cpai<; ujcTTrep ^TiKpepujv iiC\ Tfjv 
öi|;iv, KaÖdTiep ?oik€ ßoiiXecJÖai Xeteiv. Ob es sich thatsächlich 
so verhält, lässt sich natürlich nicht mehr entscheiden. Wegen 
der folgenden Worte: eirei tö t^ töv fiXiov d7TUJ0oövTa dqp' 



1) Arist. 419 a 16. 

2) Th. 1. c: TÖV d^pa töv ^€Ta£0 tt^c; ö^J€U)(; xal toö öpuu^dvou 
TuiTo0a9ai auaTcXXö^evov öirö toö öpiü^^vou kqI toO öpu)VTO<;* äiravToq 
YOtp del Y^^'C^öoii Tiva dTropporjv. 

3) Th. 1. c. 52. 

4) Anders Siebeck, Geschichte der Psychol. la 111/2 u. a. 
Vgh aber Th. 1. c. 50: SireiTa (d. h. nachdem die Luft gestaltet ist) 
ToöTov (seil. TÖV d^pa) aTepcöv övTa xal dXXöxpuuv (? ? . Burchard: De- 
moer. philos. d. sens. übersetzt: die Farbe des Gegenstandes anneh- 
mend. Aber wie stimmt das zu der auch von Th. überlieferten 
Subjektivität der Farben?) ^licpaiveaBai toi<; ö|Li|Liaaiv (lYpoic;. 

5) Heimsoeths continuens iteratio impressionis (Demoer. de 
an. doetr. S. 8), die auch Siebeek (1. c.) acceptiert .hat, entbehrt des 
Beweises und beruht, wenn sie nicht von Epikur herübergenommen 
ist, auf einem Miss Verständnis der aristotelischen Stelle de div, 
464a 6 ff. 

6) Th. 1. c. 54. 
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^auToö Ktti d^TOT^XT^TTÖ^€vov TTUKVOÖv TÖv depa, KttödiTep cpricTiv, 
äxoTTOv, ist es ebenso gut möglich, class Theophrast hier eine 
Stelle, an der Demokrit das Sehen der Sonne gemäss seiner 
Theorie erläuterte, missverstanden hat. Soviel können vrir 
aber mit Sicherheit sagen, dass Heimsoeths^) Auffassung der 
Rolle der Sonne, wonach sie zu der das Abbilden der Gegen- 
stände ermöglichenden Verdichtung der Luft nötig sei, falsch 
ist, einmal deshalb, weil Demokrit diese Verdichtung auf an- 
dere Weise zu Stande kommen Hess*), sodann weil nach seiner 
und Leukipps Ansicht die Luft durch die Wärme d. h. durch 
die Sonnenstrahlen nicht verdichtet, sondern verdünnt werden 
sollte ^). — Sind nun die Bilder an das Auge herangekonfimen, 
so bleiben ihre harten Bestandteile draussen, die flüssigen*) 
aber werden von der wässrigen Substanz des Auges ^) gemäss 
dem Satze „Gleiches durch Gleiches" aufgenommen und be- 
wirken, indem sie sich durch den ganzen Körper verbreiten, 
und dadurch mit der Seele in Berührung kommen, die Wahr- 
nehmung ^), worüber wir oben ausführlicher gesprochen haben. 
Es sei bei dieser Gelegenheit darauf aufmerksam ge- 
macht, dass wir hier zwar den alten empedokleischen Satz 
TÖ öjioiov Ttu ojioiuj TiTVu)(TK€Tai wiedei*finden, aber in einer 
ganz anderen Bedeutung. Besagte er bei Empedoklcs und 
ebenfalls bei Plato, welche die Seele aus allen Elementen be- 
stehen Hessen'), dass wir Erde mit Erde, Wasser mit Wasser 
u. 8. w. erkennen, so fällt bei Demokrit dies fivuicrKeTai gänz- 
lich fort®). Denn da er die Seele mit dem Feuer identificierte, 
konnte er ihn in der alten Fassung garnicht gebrauchen, wes- 
halb uns auch von Theophrast^) berichtet wird, dass er die 
Frage, ob Gleiches durch Gleiches oder Verschiedenes durch 
Verschiedenes erkannt werde, überhaupt nicht behandelt habe. 
Wohl aber konnte er ihn als Sichtungsprincip verwenden, und 

1) 1. c. 8; ebenso Siebeck 1. c, 

2) s. 0. 

3) Plac. III 12, 1 Tl. 2. 

4) Th. 1. c. 50. 

5) Arist. 438 a 5. 

6) Th. 1. c. 50, 54 f.; Plac. IV 13, 1; Galen XIX 306 K; vgl. 
Burchardt 1. c. S. 7 4, 28 2. 

7) Arist. 404 b 10. 

8) Trotz S. E. VII 116. 

9) 1. c. 49. 

5 
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als solches hat er ihn in der That nicht nur in seiner Kosmo- 
logie, sondern auch, wie aus der gegebenen Darstellung er- 
sichtlich ist, in der Lehre vom Sehen und Hören ^) benutzt^). 
In derselben Bedeutung werden wir ihn sogleich bei Epikur 
wiederfinden, dessen Theorie des Sehens in andera Punkten, 
wie schon gesagt, nicht unbedeutend von der demokriteischen 
abweicht. 

Nicht Ausflüsse, dTioppoai, im demokriteischen Sinne, 
denen andere aus dem Äuge entgegenkommen, sind es hier, 
welche die verdichtete Luft gestalten, sondern von der äusser- 
sten Oberfläche') der Körper lösen sich wirkliche eibiüXa ab 
als deren genaue Abbilder *), unendlich dünnen Häutchen ver- 
gleichbar ^). Und gerade diese Feinheit, diese XcTTTÖxiiq jLAaKpdv 
xfiq dirö Tuiv aicTGricyeiüv X€7rTÖTT]Toq dTrexoucTa ^) ist die Ursache 
nicht nur ihres ausserordentlich schnellen Entstehens ''), son- 
dern auch der unendlichen Geschwindigkeit, mit der sie, ein- 
mal von den Körpern fortgeschleudert®) und von den stets 
nachdrängenden — denn nur in grösserer Anzahl sind sie 
sichtbar*-^) — immerfort gestossen ^^), durch die Zwischenräume 
der Luft und aller möglichen Dinge — aber immer nur ge- 
rade aus") — hindurchschlüpfen ^2). Diese unendliche Schnellig- 
keit hindert sie aber nicht, lange Zeit hindurch ihre Farbe 
und ihre ursprüngliche, der Oberfläche ihres Gegenstandes ge- 



1) Vgl. S. 62 11 : Ob auch für die anderen Sinne^ weiss ich nicht. 

2) Siebeck 1. c. S. 114 ist anderer Ansicht. Er sagt: die Be- 
schaffenheit jedes Sinnes ist der Beschaffenheit der durch ihn wahr- 
genommenen Dinge verwandt (das Auge dem Licht, die Luft in der 
Höhlung des Ohres der äusseren Luft) .... Nun hat aber Dem. 
das Sehen zu stände kommen lassen durch die wässerigen Teile 
des Auges (Arist. 438 a 13) und das Hören durch Emanation von 
Atomen! 

3) Lucr. IV 35, 204; herc. vol. II ^ ir. <p. II col. VI. 

4) D. L. 46/9; vol. herc. 1. c. 

5) Lucr. IV 35, 50; vgl. D. L. X 46. 

6) Vol. herc. 1. c. col. I. 

7) Lucr. IV 70, 161; D. L. X 48. 

8) Lucr. IV 146. 

9) ib. 87, 103, 257; vgl. D. L. X 50; Höfer: Lehre von d. 
Sinneswahrn. im 4. B. des Lucrez S. 14; Woltjer 1. c. S. 81 4. 

10) Lucr. 1. c. 194. 

11) Lucr. 1. c. 610. 

12) Lucr. 1. c. 196. 
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nau entsprechende Gestalt und BeschaflFenheit, welche auf der 
T&lxq und Qlaxq der Atome beruhen, zu bewahren^). Viel 
gefährlicher ist für sie in dieser Hinsicht die Länge des We- 
ges, denn die fortwährenden, wenn auch noch so geringen 
Stösse, welche die Luft auf sie ausübt, bringen mit der Zeit 
Veränderungen nicht nur der Gestalt, sondern auch der Farbe ^) 
an ihnen hervor ^). Sie sind der Grund z. B. dafür, dass wir 
viereckige Türme aus der Ferne rund sehen *). — Haben sich 
diese Bilder dann dem Auge genähert, so dringen sie nicht 
ganz in dasselbe ein, sondern nur diejenigen ihrer Bestandteile, 
welche der Structur des Sinnesorganes angemessen sind*. In 
dieser dem ersten Anschein nach ganz unschuldigen Form findet 
sich also auch bei Epikur das ö^oiov tiu ö^oitu. 

Aus der gegebenen Darstellung ist leicht zu ersehen, 
dass wir mit unserer oben aufgestellten Behauptung nicht zu 
weit gegangen sind. Der Grundgedanke, dass einerseits das 
Bild, welches wir im Auge unseres Gegenübers sehen, in der 
Aussenwelt ein Analogen haben müsse, und dass andrerseits 
von unsern Organen nur das ihnen Gleichartige aufgenommen 
werden könne, ist für beide Theorieen massgebend gewesen. 
Während aber, um nur die Hauptsache hervorzuheben, das 
eibuüXov Epikurs sich unmittelbar von der Oberfläche des Kör- 
pers ablöst, bildet sich das demokriteische erst durch einen 
eigenartigen Doppelprocess in der Luft. Damit hängt zusam- 
men, dass Epikur die Absonderung der Bilder für eine conti- 
nuierliche erklärte, während Demokrit nur die Stetigkeit der 
dTToppoai behauptet hatte. Hieraus wiederum folgt für jenen 
der Satz, dass alles voller Bilder sei^), den für Demokrit 
anzuerkennen dessen von Theophrast ausführlich überlieferte 
Theorie des Sehens trotz Cicero '^) und der Angabe der pseudo- 
hippokrateischen Briefe^) zwar nicht absolut verbietet, aber 
doch ziemlich unwahrscheinlich macht. Diese Annahme Epi- 



1) D. L. X 46, 49; v. h. 1. c. col. III u. VIII; Lucr. 1. c. 68. 

2) S. E. VII 206, bei Us. fr. 247. 

3) ib. 209. 

4) Lucr. IV 353 und für d. Schall ib. 554. 

5) dvapfiÖTTCiv Plut. adv. Col. 1109 a Cap. V, bei Us. fr. 250. 

6) Lucr. IV 799; Cic. ad. Fam. XV 16. 

7) De div. II 67. 

8) IX 322 ed. Littr6. 
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ktirs endliöli erklärt seine Betonung der Aufmerksamkeit beim 
Sehproeesse, wonacb wir nur diejenigen von den uns umge- 
benden Bildern deutlich wahrnehmen sollen, auf die wir unser 
Augenmerk richten^), eine Bemerkung, der wir natürlich 
bei dem Abderiten nicht begegnen, weil nach seiner Meinung 
die Bilder überhaupt erst entstehen sollen, wenn wir unsere 
Blicke auf ein Object richten. — Ist somit schon die Ver- 
schiedenheit zwischen den Annahmen beider Philosophen be- 
züglich der Entstehung unserer Wahrnehmungen wenigstens 
in der Theorie des Sehens nicht ganz unbedeutend, nicht zu- 
letzt wegen der sich daraus ergebenden Consequenzen, so ist 
dieselbe doch noch viel grösser in der Beurteilung ihres Wahr- 
heitswertes, worauf wir hier wegen ihrer Bedeutung für die 
Naturphilosophie etwas näher eingehen müssen. 

In dieser Frage steht Demokrit auf einem Standpunkte, 
den man zutreflFend mit dem Lockeschen verglichen hat. Un- 
sere Wahrnehmungen scheiden sich nach seiner Ansicht in 
solche, welche als ein Abbild der Wirklichkeit betrachtet wer- 
den können, und in solche, die zwar auch auf objectiven 
Reizen beruhen, ohne aber eine mit diesen identische Empfin- 
dung in uns zu erzeugen. Zu den ersteren rechnete er nach 
Theophrast*) die Empfindungen der Schwere, Härte und Dich- 
tigkeit samt ihren Gegenteilen^ zu den letzteren die Farben, 
Töne, Gerüche, Geschmäcke und Temperaturen 3). Diese all- 
gemein anerkannte Auffassung der demokriteischen Beurteilung 
der Wahrnehmungen scheint auch mir die richtige zu sein. 
Zwar ist sie von Natorp ^)j welcher erklärt, dass Demokrit die 
Empfindungen aller Sinne für gleich subjectiv gehalten habe, 
angegriflfen, aber die von ihm herangezogenen Belege sind 
von Bäumker^) treflfend berichtigt worden^). Bäumkers Ver- 



1) Lucr. IV 809. 

2) 1. c. 62. 

3) S. E. VII 135, 369; VIII 355; Hyp. I 213; Th. 1. c. 63; Arist. 
316 a 1, 426 a 20; D. L. IX 45 u. 72. Nur die Temperaturen darf 
man m. E. bei S. E. VII 139 zu der x^axiaic, rechnen, zumal da wir 
wohl Fragmente kennen, in denen zu dem vöjuuj Seienden das Oep- 
jLiöv gerechnet ist (S. E. VII 135), aber nicht ein einziges, wo Härte 
und Schwere dazu gezählt sind. Vgl. auch das im Texte Folgende. 

4) Forschungen S. 183 ff. 

5) Problem der Mat. S. 92. 

6) Vgl. Zeller a. a. 0. I b S. 863 2. 



— 69 - 

mutung, dass Demokrit sehr wohl der Wahrnehmung des Tast- 
sinnes einen höheren Wert beigelegt haben könne, erhält schon 
dadurch eine grosse Wahrscheinlichkeit, dass der Abderit diesen 
Sinn für den einzigen hielt, dessen Empfindungen durch un- 
mittelbare Berührung und nicht mittelbar durch Ausflüsse her- 
vorgerufen werden sollten. Sie wird weiterhin bestätigt durch 
seine offenbare Bevorzugung desselben, die sich nicht allein 
darin zeigt, dass er diejenigen Atomgestalten, welche den 6e- 
schmäcken in natura rerum entsprechen sollten, nach ihren 
Wirkungen auf den Tastsinn bestimmte ^), so z. B. dem sauern 
spitzige, dem süssen rimde und glatte Figuren zu Grunde legte ^), 
sondeiTi auch daraus hervorgeht, dass er ihm die Wahrneh- 
mung der von Aristoteles so genannten koivci zuschrieb^). Man 
kann deshalb, wie ich glaube, sehr wohl annehmen, dass De- 
mokrit alle Wahrnehmungen des Tastsinns für objectiv gehalten 
hat, mit Ausnahme des Warmen und Kalten, dessen Verschie- 
denheit von den übrigen Tastempfindungen ihm gewiss nicht 
entgangen ist. Ist sie doch auch von Aristoteles*) und Epi- 
kur^) betont worden! Jener wirft deshalb sogar die Aporie 
auf, ob der Tastsinn wirklich ein einziger sei, oder ob er aus 
einer Mehrheit von Sinnen bestände, eine Frage, die ihm mög- 
licherweise die demokriteische Unterscheidung des Wahrheits- 
wertes der Tastempfindungen nahegelegt hat. — Wir können 
zur Bekräftigung der hier verteidigten Annahme endlich noch 
auf eine Eigenschaft der Atome hinweisen, nämlich die Schwere. 
Mag man immerhin die Möglichkeit der rationalen Begründung 
ihrer Gestalt und Härte anerkennen, wie dieselbe aber bezüg- 
lich ihrer Schwere möglich sein soll, ist aus dem Systeme De- 
mokrits nicht zu begreifen. Diese kann den Atomen, worauf 
wir schon an anderer Stelle hingewiesen haben, angesichts der 
Rolle, welche sie in der demokriteischen Naturphilosophie spielt, 
nur auf Grund der Wahrnehmung zugesprochen sein. Damit 



1) Th. I. c. 72. 

2) Th. 1. c. 65 flF., vgl. 73 und Arist. 442 b 10 für die Farben 
schwarz und weiss. 

3) Arist. 442 b 4 if., zu denen an dieser Stelle Grösse, Gestalt, 
das Rauhe und Glatte, Spitze und Stumpfe gerechnet werden. 

4) De an. 422b 17 ff., vgl. Zeller a. a. 0. IIb S. 5404. 

5) Philod. TT. alae. bei Scott fragm. hercul. S. 285 6 ff. 
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aber ist ihre Begründung sensual, nicht rational; sie beruht 
auf dem Glauben an die Objectivität der Tastempfindung. 

Aus diesen Gründen müssen wir an Demokrits Unter- 
scheidung des Wahrheitswertes unserer Empfindungen fest- 
halten. Auf der einen Seite stehen diejenigen, welche uns 

/über das objectiv Seiende unterrichten — es sind die Em- 
pfindungen des Tastsinnes^) — , auf der anderen die der 
übrigen Sinne einschliesslich der Temperaturen. Diese sind 
nichts als -näQx] Tf\(; a\aQf\ae{i)<; ^), ja, Demokrit nennt sie sogar 
K€vo7rd0eiai Tweq ai(y0r|(Teu)v, deren Benennungen deshalb nur 
für övöjLiaTa TraGuiv fijuexepuiv gehalten werden dürften^) und 
mit dem Wirklichen keine Ähnlichkeit besässen. Sie sind, wie 
der von den Sophisten dafür geprägte und von Demokrit 

. acceptierte Terminus lautet, nicht cpucrei, sondern vomp *). Als 
Beweis für diese Behauptung berief er sich ebenso wie Pro- 
tagoras auf die sich widerstreitenden Ansichten der Menschen, 
welche teils unter einander über die Qualität eines Dinges 
geteilter Meinung seien, teils sogar zu verschiedenen Zeiten 
nicht einmal mit sich selbst übereinstimmten '^), eine Erschei- 
nung, die er, auch hierin mit dem grossen Sophisten eins, in 
ihren verschiedenen subjectiven Zuständen begründet sah, 
welche an die nach Alter und Trd0O(; w^echselnde KpdcTiq der 
Seele geknüpft sein sollten ^). Deshalb also sprach er jenen 
Empfindungen alle objective Gültigkeit ab ''), und erklärte in 
Bezug auf sie, öti tujv irpaT^dTiüv eKacTrov ou judXXov toTov fi 
ToTov etvai^), oder ^inöev ^dXXov ?T€pov drepou TUfxdveiv Tf]q 
dXT]0€ia^ ^), oder endlich ouGev fäp judXXov xdbe f| rdbe dXnOn 



1) Natürlich mit Ausnahme der Temperaturen. 

2) Tb. 1. c. 60, 63. 

3) S. E. Vm 184. 

4) S. E. VII 135. 

5) Th. 1. c. 63 f., 67flF.; Arist. 1009 a 38; S. E. Hyp. I 214. 

6) Theophr. 1. c. 64. 

7) dvaipeiv ra cpaivöiaeva S. E. VII 135, 369; VIII 355 u. ö. 
Daher Plut. ad v. Col. VIII 4 (vgl. 2) : wenn sich die Atome mit ein- 
ander verbinden cpaivecjeai tijüv dGpoiZoiui^vuüv t6 m^v ööu)p, tö bi 
TTÜp, TÖ hi cpuTÖv, TÖ ö' ävepuüiTov. Vgl. auch Johnson, der Sensua- 
lismus des Dem. S. 23. 

8) Plut. adv. Col. IV 1; vgl. Plac. IV 9, 9. 

9) Tb. 1. c. 69, vgl. 67. 
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(obj.)} olW öjiotu)^ ^) (subj.). Sextus Empirikus knüpft an seine 
Überlieferung des ou jnäXXov Demokrits*) die Bemerkung, 
welche den Sinn aller dieser durchaus identischen Sätze aufs 
beste verdeutlicht. Er sagt nämlich: biaqpöpujq Iü^vtoi xP^v- 
xai T^ ou jiäXXov cpujvfi o\ t€ Zkctttikoi Kai ol dirö toO At])li. ' dK€i- 

VOl jLläv fäp ilti TOU )LlT]b€T€pOV cTvai TOtTTOUCyi Tf|V CpUJVflV, 

fllLieT^ bä im tou dtvoeiv TTÖrepov djucpoTepa f\ oub^repöv ti toxi 
TU)v qpaivoii^vujv. 

Gegen diese subjective Auffassung der Sinnesempfindun- 
gen hatte nun schon Aristoteles^) protestiert, und seiner An- 
regung folgte Theophrast in den Einwänden, welche er gegen 
Demokrit erhob. Hierbei legte er das grösste Gewicht auf 
den Widerspruch, der darin liegen sollte, dass Demokrit die 
Wahi*nehmungen einerseits zu subjektiven Zuständen (rot, süss, 
warm u. s. w.) mache, und ihnen andererseits doch eine ob- 
jective Wirklichkeit (nämlich so und so gestaltete Atome), zu 
Grunde lege, ein Einwurf, dessen Hinfälligkeit aus der moder- 
nen Physik ohne weiteres klar ist*). Für Epikur dagegen 
war er überzeugend, zumal da ihm sein erkenntnistheoretischer 
Fundamentalsatz von Demokrits Ansicht abdrängte, und so 
kam es, dass, während der demokriteische Gedanke von dem 
Peripatetiker Strato fortgebildet wurde ^), Epikur sich unter 
heftigem Widerspruch gegen Demokrit ^) die Lehre des Aristo- 
teles und Theophrast aneignete und erklärte, dass von einer 
Subjectivität der Sinnesempfindungen keine Rede sein könne, 
weil die Sinne niemals lögen ^). Und zwar sollten sie des- 
halb niemals lügen^ weil sie an den unvernünftigen Seelenteil 
gebunden sind, und daher die ihnen adäquaten Reize ^) ledig- 



1) Arist. 1009 b 10; vgl S. E. Hyp. I 213 u. U 63. 

2) id. Hyp. I 213. 

3) De an. 426 a 20. 

4) Vgl. Natorp, Forsch. S. 184. 

5) Vgl. Poppelreuter 1. c. S. 50. 

6) Rhein. Mus. 47a S. 436; vgl. Plut. adv. Col. Ulla, bei Us. 
fr. 288. 

7) S. E. VII 210, 369; VIII 63, 185, bei Us. fr. 247, Plut. adv. 
Col. 1109 a, bei Usener fr. 250; Lucr. IV 478 u. ö. 

8) Philod. IT. alae. bei Scott 1. c. S. 283 6 AT. Übrigens rechnet 
Philod. wie Lucrez IV 244 zu den adäquaten Reizen z. B. des Auges 
auch t6 ^v diToaTdaei KaraXajiißdvctv rä<; |Liopq)d^. Was er noch zu den 
adäquaten Reizen der übrigen Sinne gezählt hat, ist nicht mehr zu 
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lieh wahrnehmen, ohne sei es durch eigene Erinnerung, sei es 
durch Beeinflussung von seilen eines anderen Sinnes irgend 
etwas wegzunehmen oder hinzuzufügen ^). Damit wird allen 
Wahrnehmungen absolute Gewissheit zugestanden. Sie geben 
uns das Wahrgenommene nicht wie es uns erscheint, sondern 
wie es wirklich ist: tö t^p öpaxöv ou jnövov (paiverm öparöv 
dXXd Kai fcTTi TOioÖTOv ÖTToTov cpaiverai .... Kai diri tujv äWuiV 
fhaamijjq *), Jede aX(yQr\a\(; ist also ein genaues Abbild des sie 
hervorrufenden ßv^), was, wie schon Plutarch*) gesehen hat, 
auf dem Standpunkte des Atomismus ein vollkommener Un- 
sinn ist. 

Damit ist die Subjectivität der Sinnesqualitäten und so- 
mit auch ihre Unterscheidung. in primäre und sekundäre^) auf- 
gegeben. Nun aber auch den Grund der Subjectivität, näm- 
lich die Relativität, zu leugnen, war für Epikur unmöglich, 
wollte er sich nicht mit der Erfahrung in Widerspruch setzen. 
Daher galt es, eine Hypothese ausfindig zu machen, welche 
neben der Realität der sinnlichen Wahrnehmungen die Rela- 
tivität derselben zuliess. Zu dem Zw^eck ging er allem An- 
schein nach auf das öjlaoO Trdvxa des Anaxagoras^) zurück, 
und indem er damit das ojiioiov tuj bixoiii) in dem schon früher 
erwähnten Sinne verband, behauptete er: dvairecpupjLi^vuüv Kai 
(TujLijLi€jLAiT|Li^vuJV öjLioO Ti TtdvTiüv, clXXou bk fiXXui TieqpuKÖTog 
dvap^ÖTteiv ouK ^cTti Tf\^ aurfig rroiÖTriTO^ dTraqpfj Kai dvTiXT]i|iiq 



entziflfern. Beachtenswerth ist auch, dass er zu den Eigenschaften, 
deren Wahrnehmung dem Auge fHlschlich zugeschrieben würde, tö 
öuü|uiaTO(; |Li^T€6o(; xal (Jx^^M« Kai aTcpeiiiviÖTriTa rechnet, die allein vom 
Tastsinn wahrgenommen werden sollen (ib. S. 273 9 u. 286 fiF.). 

1) S. E. VIII 9; VII 210, bei Us. fr. 247; D. L. X 31; Tertull. 
de an. 17, bei Us. 1. c; Lucr. IV 486; Philod. 1. c. S. 273 1 ff.; Her- 
mes 29 S. 14 Zeile 15. Vgl. Ivo Bruns: Lucrezstudien S. 50 ff. 

2) S. E. VII 204, vgl. 203 u. D. L. X 42 u. 53. Natorp 1. c. 
S. 209 flF. 

3) 'Ell. tA m^v alaeriTd Trdvxa ^Xctcv d.\r\Qf\ xal övxa S. E. VIII 9. 

4) Adv. Col. VIII 7. 

5) Dafür übernahm er die aristotel. Einteilung der Eigen- 
schaften der Dinge in wesentliche und unwesentliche. D. L. X68f.; 
Phil. IT. a. col. 24 7; Lucr. I 452 ff. 

6) Übrigens hatte auch Dem. behauptet, dass in allen Dingen 
alle Atomarten enthalten seien (vgl. S. 28 f.), jedoch verweist die Ver- 
wendung, welche Epikur von diesem Satze macht, auf Anaxagoras 
(vgl. Zeller a. a. 0. Ib S. 1015). 
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oube iracTi toT^ jii^pecTi Kivei Travta^ ibcTauTiu^ tö uiroKeijLievov, 
dWct eKcivoi^ ^KacTroi jliövoi^ dvTUTXcivovTeg irpoq a (TOja^expov 
^Xow^i Tf|v aTcTGTicTiv ^), sodass ein jeder Sinn olov ^k tttitti^ 
Ti]q TToXumHia^ Xa^ßdvei xö irpöcTcpopov Kai okeTov^). Deshalb 
nimmt niemand das ganze Object wahr, sondern jeder nur die 
der Beschaffenheit seiner Sinnesorgane angemessenen Bestand- 
teile desselben, also der eine diese, der andere jene. Auf 
diese Weise ist die Relativität der Sinnesempfindungen mit 
ihrer Realität vereinigt. Ein eibiüXov z. B., welches unser 
Auge trifft, enthält die mannigfaltigsten Atome, von denen 
wir aber nur diejenigen aufzunehmen vermögen, welche der 
Structur unseres Organes angemessen sind. Sie bestimmen für 
uns die Farbe des betreflfenden Bildes, und diese ist dann 
nicht nur ein Empfindungszustand, sondern kommt dem eibwXov 
auch in der Wirklichkeit zu. Wohlgemerkt, dem etbwXov, 
nicht etwa dem Gegenstande, denn das, was wir sehen, ist 
nicht, wie Höfer ^) behauptet, der Gegenstand, sondern immer 
nur das eibwXov*), oder genauer der unablässige Bilderstrom, 
welcher uns jedoch als ein einziges eibuiXov erscheint, weil wii 
durch seine Continuität verhindert werden, jedes der ihn con- 
stituierenden Bilderchen für sich wahrzunehmen^). Sind diese 
es aber, die wir percipieren, und sind weiterhin die Per- 
ceptionen jedes einzelnen durchaus wahr, so ergiebt sich als 
notwendige Consequenz einmal jener Satz, dass in allem alles 
gemischt sei, und ferner die von Epikur gleichfalls aus- 
gesprochene Behauptung, a\aQr]a\v alcyGrjcreujg . . . oub' ötioöv 
biacp^peiv ^) , vielmehr alle den gleichen Wert'') besässen. 
Höfer®) meint deshalb, dass die Folge dieser Annahmen eigent- 
lich die Sätze des Protagoras wären, und schreibt es nur der 
Unklarheit Epikurs zu, dass er sie nicht offen gezogen hat. 
Nun lässt sich dieser Ansicht eine gewisse Berechtigung nicht 



1) Flut. adv. Col. V 2 vgl. 1, bei Us. fr. 250. 

2) ib., vgl. Lucrez IV 635 ff. 

3) 1. c. S. 11. 

4) Vgl. Zeller a. a. 0. Illa S. 393. 

5) D. L. X 48; Lucr. IV 102; Cicero d. d. n. I 39, 109; vgl. 
Hirzel: Untersuch. S. 58 u. a. 

6) Flut. adv. Col. 1124 b, bei Us. S. 185 18. 

7) löÖTTi<; ib. S. 185 22, vgl. ib. S. 186 31. 

8) I. c. S. 24. 
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absprechen, aber nicht Unklarheit ist es, die Epikur von den 
protagoreischen Sätzen fernhielt, sondern vielmehr die positive 
Ergänzung, welche die sophistische Lehre schon von Demokrit 
erfahren hatte ^). Für Protagoras bildete die Welt der Er- 
scheinung die ganze Welt und wurde dadurch zu einer Welt 
des Scheins, für Demokrit aber und ebenso für Epikur erhob 
sich hinter der Erscheinung noch eine Welt des Seins. Des- 
halb konnte Epikur nicht wie Protagoras behaupten, dass ein 
jedes wahrgenommene Ding in dem Augenblick der Wahr- 
nehmung fttr mich so wird, wie es mir, und für einen anderen 
so, wie es ihm erscheint, sondern musste ein der Wahrnehmung 
bestimmend zu Grunde liegendes Object annehmen, und ihm 
wegen der Relativität der Wahrnehmungen sowohl die mir, 
als auch die einem andern erscheinende Qualität dauernd in- 
härieren lassen, während andrerseits Demokrit wegen der An- 
nahme der Subjectivität der Sinnesempfindungen auf das oben 

y^ besprochene ou jiiäXXov geführt wurde. Es ist also Epikurs 
Standpunkt sowohl von dem demokriteischen als auch von dem 
des Protagoras zu unterscheiden. — 

Hatte Epikur der aristotelischen Auffassung folgend die 
Wahrnehmung als ySmx\(5\c, definiert, während Demokrit sie 

/ vielmehr für eine dXXoiiüCTig gehalten hatte, so steht zu er- 
warten, dass sich dieselbe Differenz zwischen ihnen auch hin- 
sichtlich der Auffassung des Denkens zeigen wird. Und in 
der That ist dies der Fall. Demokrit folgte der dpxaioTdnj 
böHr], welche öXuü^ tö cppoveTv Karct Tfjv dXXoiuxTiv iroiei*), 
Epikur seinerseits erklärte auch das Denken für eine KivricTiq 
der Seele ^) und hob, wie übrigens sehr wahrscheinlich auch 
Demokrit*), hervor, dass diese Bewegung symmetrisch sei, 
solange das Denken normal bleibe, asymmetrisch aber, sobald 
es anormal werde ^). Dagegen ist es nicht so selbstverständ- 
lich, dass er das Denken, auch hierin von Demokrit ab- 



1) Vgl. Windelband: Gesch. d. a. Phü. S. 102; Natorp: Forsch. 
S. 206 fiF.; Brochard: Protagoras et D6mocrite im Archiv für Phil. II 
S. 375. 

2) Th. de sens. 72: Piac. IV 8, 5; Arist. 1009 b 12. 

3) D. L. X 50/1. 

4) Das darf man wohl aus Stob. flor. I 40 schliesseh. 

5) Wie man aus Phil, de morte ed. Merkel col. IX 5 und Luer. 
III 250 entnehmen kann. 
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weichend, der es der ganzen Seele zugeschrieben hatte ^), in 
die Brust verlegt, und zwar deshalb, weil sich hier Freude 
lind Schrecken bemerkbar mache ^). 

Darin jedoch ist er mit dem Abderiten einig, dass ein 
besonderes Substrat des Denkens nicht angenommen werden 
dürfe. Freilich hat er es niemals so scharf ausgesprochen 
wie Demokrit, aber schon der Umstand, dass er zwischen 
dem aXoTov und dem Xotiköv keinen stofflichen Unterschied 
gemacht hat, lässt seine Meinung hierüber nicht im Zweifel. 
Deshalb triflft der aristotelische Ausspruch: -navieq tap (oi 
dpxaioi) TÖ voeTv (TwiiiaTiKÖv uJCTTTep xö ai(T0dv€(y0ai uiToXajLi- 
ßdvoucyiv^), oder derselbe Gedanke in anderer Form: oi fe 
ctpxaToi TÖ qppoveiv Kai xö aicTGdvecTGai xauxöv elvai cpacTiv*) 
ebenso sehr auf ihn zu als auf Demokrit. Ja, er hätte sich 
auch den demokriteischen Satz: xauxö ipuxr) Km voöq^) aneig- 
nen können. Denn das, was Demokrit hiermit sagen wollte, 
ist weiter nichts, .als dass der empfindende und denkende Stoff 
identisch seien ^). Das ergiebt sich ganz unzweifelhaft aus 
Aristoteles'): Atijla. . . . ipux^v M^v t^P elvai xauxö xai voöv, 
ToOxo b' elvai xüjv 7Tpu)xu)v Kai dbiaipexiüv cTiüjLidxiüV, kivtiti- 
KÖv bk bid jLiiKpojLiepeiav Kai xö (TX^MCt* xujv be (Tximdxuüv euKi- 
VTixöxaxov xö (Tqpaipoeib^^ Xetei* xoioOxov b' eivai xöv xe voöv 
Kai xö TTup®). Man hat also darin nur eine stoffliche Gleich- 
setzung der Seele mit dem Geiste zu sehen, nicht aber, wie 
Johnson^) meint, die Behauptung, dass „die Dinge, wie sie 
an sich sind, nicht durch logische Schlussfolgerungen erkannt, 
sondern durch eine unmittelbare Einwirkung auf uns wahr- 
genommen werden." 

Was nun weiter die Bedingungen des Denkens angeht, 
so können wir bei beiden Philosophen zwischen subjectiven 
und objectiven unterscheiden. Jene sah Demokrit in einer 



1) Vgl. S. 53 ff. u. S. 84 ff. 

2) D. L. 66 u. a. 

3) De an. 427 a 26. 

4) ib. 21 ; vgl. Th. de sens. 72 mit 49. 

5) Arist. 404 a 27; vgl. Them. de an. 17 u u. 63 18 Sp. 

6) Anders Hirzel, Untersuch. I S. 113, Hart, zur Seelen- und 
Erkenntnislehre des Demokrit S. 32i. 

7) De an. 405 a 8. 

8) Vgl. de resp. 472 a 8. 

9) a. a. 0, S. 19. 
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richtigen Mischung der Seelcnatome mit denjenigen des Kör- 
pers. So müssen wir den thcophr. Bericht: irepi bk toö cppo- 
veTv €711 tocToOtov eipriKCV, oti Tiverai (Tu|Li|LieTpajg exoüarig ifiq 
ipuxfi«; KttTOt Tf|V KpäcTiv^) interpretieren 2). Ist jemand zu warm 
oder zu kalt, d. h. befinden sich in seinem Körper zu viel oder 
zu wenig Seelenatome, so ist ein vernünftiges Denken nicht 
mehr möglich. Denn die übermässige Wärme galt Demokrit, 
wie wir aus Plutarch quaest. conv. VIII 10, 2 folgern dürfen, 

\ für ein Zeichen des Zornes und überhaupt der leidenschaft- 
lichen Erregung, und die anormale Kälte wurde als Folge der 
Abnahme des ipuxiKÖv GepjLiöv angesehen, die der Abderit für 
die Ursache, des Schlafes und zuletzt des Todes hielt ^). Ganz 
ähnlich sind, aus einigen Lucrezstellen zu schliessen, die An- 
sichten Epikurs über diesen Punkt gewesen. Wärme erfasst 
den Geist im Zorn oder in der Trunkenkeit, Kälte dagegen 
in der Furcht*), woraus sich ergiebt, dass die Zustände zu 
grosser Wärme oder Kälte für die Denkföhigkeit nicht von 
Vorteil sind. 

Weniger klar ist das Verhältnis beider Philosophen in 
Bezug auf die objektiven Bedingungen des Denkens, deshalb 
weil uns über Demokrit einander widersprechende Berichte 
vorliegen. Vollständig einwandfrei lässt sich daher nur Epi- 
kurs Lehre reconstruieren, für die uns genügende Nachrichten 
zu Gebote stehen. 

Diese lassen nun zunächst gar keinen Zweifel darüber 

\^ aufkommen, dass Epikur als Ursache für die Träume, Phantasie- 
bilder und überhaupt alle unsere Vorstellungen^) in derselben 



1) Th. a. a. 0. 58 Diels. Anders Zeller a. a. 0. I b S. 916 2; 
Hart a. a. 0. S. 22. 

2) Vgl. Hart a. a. 0. S. 23. 

3) Plac. V 25, 3; Arist. 472 a 5. 

4) a. a. 0. ni 289, 464. 

5) Lucr. IV 724; D. L. X 32, 50; S. E. Vni65. Es sind dieses 
die (pavTaöTiKai dtrißoXai tti^ öiavoiaq. Tohte hat ganz recht, zu be- 
merken, dass die Verbindung von cpavr. mit ^iriß. keineswegs eine 
besondere Art derselben bezeichnet (a. a. 0. S. 21). Auch darin 
stimme ich ihm bei, dass in ^mß. nicht immer die Aufmerksamkeit 
von unserer Seite liegt (anders Brieger, Ep. ßr. S. 8). Er selbst 
verweist auf D. L. X 36. Er hätte auch ib. 38 heranziehen können, 
denn irapoOaai ^xriß., schon vorhandene Vorstellungen, können nicht 
erst durch eine Aufmerksamkeit unsererseits hervorgerufen werden. 
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Weise wie für die Gesichtswalirnehmungen gewisse von den 
Dingen sich loslösende Bilder betrachtet hat^). Denn bei 
dem Versuche, das Entstehen dieser geistigen Vorgänge zu 
erklären, schloss er aus ihrer faktischen Ähnlichkeit mit den 
W^ahrnehmungen auch auf eine Ähnlichkeit ihres Entstehens: 
quatenus hoc similest illi, quod mente videmus atque ocu- 
lis, simili fieri ratione necessest^). Da sie nun aber sämt- 
lich rein geistige Processe sind, so musste er natürlich ein 
unmittelbares Einwirken der sie erregenden Bilder auf den 
Geist voraussetzen, und kam so zu der Annahme einer 
geistigen Anschauung, die also nur ein Nebenerfolg der Idolen- 
lehre ist, da sie ihre Existenz dem erwähnten Analogieschluss 
verdankt, und nur die Bedeutung einer psychologischen Hypo- 
these, nicht aber die eines erkenntnistheoretischen Princips 
hat, wie Hart 3) meint. 

Das können wir noch auf einem andern Wege beweisen. 
Nach Diogenes hat Epikur gesagt: ä|Lia ycip tuj pT^Grivai äv- 
0piüTro^ evdvq Kara TTpöXriipiv Kai 6 tutto^ auxoö voeitai TTpOT]- 
You^evujv Tüjv alcy0r|(T€u}v ^). Hieraus geht hervor, dass wir 
niemals eine Vorstellung erhalten können ohne vorhergegangene 
sinnliche Wahrnehmung. Denken wür uns willkürlich oder 
motiviert irgend einen Begriff, so kommt uns sofort die ihm 
congruente Vorstellung ins Gedächtnis, dadurch dass wir auf 
das ihm von den uns stets in unzähliger Menge umgebenden 
Vorstellungs-eibiüXa ^) entsprechende unsere Aufmerksamkeit 
richten, und es so auf unsern Geist wirken lassen, wozu wir 
aber nur dann im Stande sind, wenn wir das von dem Bilde 
repräsentierte Object schon irgendwann einmal wahrgenommen 
haben. Das ist aber offenbar eine psychologische Beobach- 
tung, und darum zeigt gerade dieser Satz sehr deutlich, dass 
die geistig anschaubaren eibujXa, welche in Epikurs System 

1) Vgl. Tohte a. a. 0. S. 22. 

2) Lücr. IV 750. 

3) a. a. 0. S. 13. 

4) D. L. X 33. 

5) Vgl. Cic. ad. Fam. XV 16: simulac mihi collibitum sit de te 
cogitare, illud (seil, spectrum tuum) occurrit. Dass dieses nicht 
ganz richtig ist, ergiebt sich aus Lucrez IV 799, wo es heisst, dass 
die Bilder nicht occurrere, sondern quo vis in tempore quaeque 
praesto sint simulacra locis in quisque parata. 

6) Vgl. Anni. 5. 
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die Voretellungen hervorrufen, nichts anderes sind als eine 
seinem realistischen Sensualismus homologe Objectivierung 
psychischer Zustände, die auf Grund und mit den Daten der 
sinnlichen Wahrnehmung entstanden sind. Auch hieraus geht 
hervor, dass die unmittelbare Wahrnehmung nur der Psycho- 
logie, nicht aber der Erkenntnistheorie angehört^). 



I) Wenn Hart (a. a. 0. S. 13/4) behauptet, dass er „ohne wei- 
teres" die (pavT. ^iriß. Tf\<i biav. auf die &hY\\a ausdehnen würde, so 
möchte ich auf Ep. Bemerkung hinweisen (D. L. X 59, vgl. Lucr. 
IV 154 Bi\), dass wir den Atomen nur nach Analogie der sichtbaren 
Körper eine gewisse Grösse zuzusprechen vermögen imiKpöv ti ^aKpdv 
^KßdXXovxe^, indem wir ein nur ganz Kleines weit über die Grenze 
der Vorstellungsmöglichkeit hinaustreiben. Wenn er ferner sagt, 
dass ein Epikureer die Ausdehnung der cpavTaöTiKyi dxrißoXi?! auf 
eine Eigenschaft der Atome ausdrücklich hervorhebt, so beruht das 
auf einem Irrtum. Er beruft sich auf die Lucrezischen Verse II 
739 f.: in quae corpora si nullus tibi forte vi detur posse animi iniec- 
tus fieri, procul avius erras, wobei er mit Kecht den iniectus an. 
mit der cpavT. diriß. identifiziert. (Anders Brieger, Woch. f. kl. Phil. 
1887 S. 5.) Aber meint Lucrez mit dem quae corpora thatsächlich 
die Atome? Es kommt ihm hier darauf an, zu zeigen, dass die Ur- 
körper farblos sind. Da sie selbst nicht wahrgenommen werden 
können, ein Epikureer aber niemals etwas behauptet, was nicht mit 
der Erfahrung übereinstimmt, so muss Lucrez, um ihnen jene Eigen- 
schaft zusprechen zu können, nachweisen, dass es thatsächlich farb- 
lose Körper giebt, d. h., dass wir solche Körper wirklich wahrneh- 
men bezw. vorstellen können. Diesen Nachweis führt er im un- 
mittelbaren Anschluss an die obigen Verse, und das quae corpora 
bedeutet also ganz allgemein farblose Körper; der Ton liegt auf 
dem quae, nicht auf corpora, worunter zum Überfluss in den ganz 
identischen Versen 744/5: scire licet nostrae quoque menti corpora 
posse verti in notitiam nullo circum lita fuco (vgl. Us. fr. 29 f.) ganz 
gewiss keine Atome verstanden sind. (Vgl. auch die ganz iden- 
tische Stelle in Phil od. irepl oy\ix. col. XVIII 3 u. V 1, eine Schrift, 
welche ebenso wie die von Cosattini herausgegebene logische Schrift 
Epikurs im Hermes 29 S. 1 mit jeder Zeile Harts (a. a. 0. S. 15) 
Behauptung widerlegt, dass bei Epikur die Schlüsse „noch immer 
sehr in der Ecke standen".) Also erst nachdem er die Möglichkeit 
der Farblosigkeit aus der sinnlichen Wahrnehmung erwiesen hat, 
überträgt er sie, aber nur aus rein logischen Gründen (vgl. ib.749flf.) 
auf die Atome. Genau so verhält es sich übrigens mit ihren sämt- 
lichen Eigenschaften (Lucr. I 502—607; II 121, 333, 750; D. L. 
X 40—44, 55—59). Auch die Annahme der Atome selbst soll, wie 
Lucrez ausdrücklich hervorhebt, nur auf der vera ratio naturaque 
rerum beruhen (I 498 u. 623), und den leeren Kaum erschloss Epi- 
kur nach Lucrez ratione sagaci (I 368 vgl. Philippson: de Philod. 
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Diese unmittelbare Anschauung verlangte nun aber eine 
Erweiterung der Eidolenlehre. Denn die jene geistigen Pro- 
zesse hervorrufenden Bilder durften bei ihrem Eindringen von 
den Augen nicht bemerkt werden. Es wurde deshalb der 
Ausweg ergriffen, sie noch feiner zu denken als diejenigen 
eibujXa, welche die Gesichtswahmehmungen verursachen sollten, 
was freilich angesichts der Behauptung, dass diese letzteren 
feiner sein sollten als alles, was wir uns nur irgend denken 
könnten ^), ein ziemlich schwieriges Verlangen ist. Aber nichts- 
destoweniger entschied sich Epikur in diesem Sinne, und kam 
so zu der Annahme, dass ausser den sich frei in der Luft er- 
zeugenden auch von jedem Gegenstande neben den gröberen 
feinere Bilder ausgehen sollten^), sodass er, da sich die 
Mannigfaltigkeit und der Wechsel unserer Vorstellungen nicht 
leugnen Hess, auch von dieser Seite zu der schon früher^) 
erwähnten Behauptung genötigt wurde, alles sei voll von 
Bildern *). 

Somit haben wir bei Epikur als objective Bedingungen 
des Denkens zwei Arten von Bildern, die wir bezw. als Wahr- 
nehmungsstoff der Sinne und des Geistes bezeichnen können. 
Sie dürfen aber nicht als^ U rsache de s Denkens betrachtet 
werden, denn unsere Gedanken werden nicht von ihnen er- 
zeugt, sondern schliessen sich erst an sie an^). Die Wahr- 
nehmungsbilder des Geistes stehen deshalb in Rücksicht auf 
unser Denken mit den von den Augen wahrgenommenen Idolen 
durchaus auf gleicher Stufe. Beide geben dem Denken den 
Stoffe, an dem es sich bethätigen kann. Beide sind also dessen 
objective Bedingungen. Das ergiebt sich mit aller Deutlich- 



libro etc. S. 39 4), nach Sextus (VIII 239) durch eine dirööeiHK, die 
er als eine ratio bezeichnete, quae ex rebus perceptis ad id quod 
non percipiebatur adducit (Cic. Luc. VIII; vgl. S. E. VIII 314). — 
Vor Hart hat übrigens schon Woltjer a. a. 0. S. 44 1 eine ähnliche 
Behauptung aufgestellt auf Grund einer Conjectur von D. L. X45, 
die Usener mit Recht verworfen hat. 

1) Lucr. IV 154 Br. 

2) Vgl. Eichner a. a. 0. S. 36; D. L. X 49; Cic. d. d. n. I 38, 
108; Lucr. IV 724. 

3) 8. o. S. 67. 

4) Lucr. IV 799; Cic. ad. Fam. XV 16. 

5) So auch Tohte a. a. 0. S. 24; Lohmann quaest. lucr. S. 52. 
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keit aus folgendem Satze ^): fireiTa Kara raq aiaQr\ae\q hex 
TTcivTa xripeTv Kai dirXujg rot^ TcapoucTag dTTißoXaq eire biavoiag 

€l0' ÖTOU br|7rOT€ TUJV KpirripilDV *') . . ., ÖTTU)^ aV Kai TÖ ITpOCTjLA^- 

vov Kai TÖ äbriXov^) ^x^M^v, olg (TTijLi€iuj(T6jLA€0a. Den gleichen 
Gedanken drückt Epikur an anderer Stelle*) folgendermassen 
aus: dXXa ixr\v uTroXrircTeov Ka\ rfjv cpucTiv^) iroXXd Kai iravToTa 
uTiö auTÜJV TUJV TtpaT^idTUJV bibaxBfivai t€ Kai dvaYKa(T9f\var 
TÖv b€ XoYicTjLAÖv Td uTTO TauTr]^ 7rap€TTwri0evTa öcTTepov dira- 
Kpißoöv Kai TTpocreHeupicTKeiv. Und diesem seinem Stoff wird 

, das Denken gegentibergestellt als KivricTig dv f^Tv auToT^ cTuvrm- 
^evri jLifev T^ qpavTacTTiK^ dTrißoXf] (natürlich sowohl Tfiq alcrGr)- 
aeujq als auch Tfj^ biavoiag^), bidXriipiv b' ix^vaa'^), also als 

y. eine Bewegung, welche sich zwar an die sinnliche oder geistige 
Wahrnehmung anschliesst und ohne diese überhaupt ganz un- 
möglich ist ®), weil sie dann keinen Stoff hätte, an dem sie 
sich bethätigen könnte, ihnen aber im übrigen selbständig 
auffassend^) und beurteilend, kurz als discursive und nicht 
intuitive Thätigkeit gegenübersteht. Damit zeigt es sich also 
trotz Natorp ^^) als ein von der Wahrnehmung radikal ver- 
schiedener Erkenntnisfactor. Es hat eine bidXriipi^, es hat 
Tivd ^TepÖTTiia tujv dTÖfiu)v KaTO Tiva Tpörrov biaXriTTTiKÖv^^), 
ja, es vermag sogar die irpiÜTTi cTucTTacyi^ toO diroYewrijLAevou 
(= eibujXov) zu vergewaltigen^^), und wird deshalb von 



1) D. L. X 38, vgl. 39. 

2) Vgl. D. L. X 31, 50, 147. 

3) irpoaffdvov ist. das einer zukünftigen Wahrnehmung Zugäng- 
liche, öÖTiXov das niemals Wahrnehmbare. Philippson: de Philod. 
libro qui est tt. <j. S. 33. 

4) D. L. X 75. 

5) D. h. menschliche Natur, wie Brieger (Ep. Br. S. 16) sehr 
richtig hervorhebt, unter der aber, wie das bei D. L. Folgende lehrt, 
auch die aTa9iiai(; mitbegriffen werden muss. 

6) Vgl. D. L. X 49/50. 

7) ib. 50; vgl. Wien. Stud. I S. 29 Z. 48. 

8) Vgl. auch D. L. X 32 : irä<; t^P ^6jo(; dirö tüöv alaOnaeiuv 
fipTTixai, Lucr. IV 480. 

9) Siebeck, Gesch. d. Psych. Ib S. 254. 

10) Forsch. S. 236. 

11) W. St. 1. c. 

12) ib. Zeile 56; vgl. dazu Chrysipps Bezeichnung der Epikureer 
als oi ßiaCöjuevoi tu) dvaixdu Ti\y cpOcJiv (Gercke : Chrysippea fr. 67 in 
Jahrb. f. class. Phil. Suppl. XIV) und S. 77 5, sowie S. 92 ff. 
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Siebeck ^) treflFend als selbstthätige Verarbeitung der Sinnes- 
und, fügen wir hinzu, Geisteseindrücke definiert. 

Jetzt erst nach diesen auf Epikur selbst gestützten 
Erörterungen können wir die Berichte einiger Nichtepikureer 
verstehen, welche Hart an die Spitze seiner Untersuchung 
gestellt hat. — Cicero*) behauptet de fin. I 6, 21: quae sequitur 
(Epicurus), sunt tota Democriti, atomi inane, imagines quae 
eibuüXa nominant, quorum incursione non soluin videaraus, sed 
etiam cogitemus. Er hatte ganz recht, wenn er an anderem 
Orte *) sagte : vos autem non modo oculis imagines, sed etiam 
animis inculcatis; wenn er aber diesen selben Gedanken in 
der ersten Form ausdrückt, so giebt er, wie Harts Beispiel 
zeigt, mindestens zu Missverständuissen Anlass, ebenso wie 
die Placita*), welche berichten: AeuK. Atdli. 'Ettik. Tf]v atoöri- 
cTiv Kai Tf]v voTicTiv TivccTGai eibiuXuJV ßujöev TrpoaiovTUJV. inribevi 
TCtp ^TTißdXXeiv liTibeTepav x^Pk foö 7tpo(T7ti7ttovto(; elbiuXou. 
Denn die Behauptung, dass unsere Wahrnehmung und unser 
„Denken" durch von aussen eindringende Bilder verursacht 
würden, ist nur für die erstere richtig. Diese wird, wie 
soeben nachgewiesen ist, durch eibujXa veranlasst, ist also 
ein rein passiver Vorgang. Das Denken dagegen soll eine 
Bewegung sein, welche sich spontan an das durch die von 
aussen eindringenden eibuiXa Verursachte anschliesst, ohne 
dieses zwar unmöglich ist, ihm aber doch durchaus selbst- 
thätig, discursiv gegenübertritt. Es ist also nicht durch die 
eibuüXa verursacht, obgleich diese seine condicio sine qua non 
sind. Das aber, was durch die eibuiXa hervorgerufen wird, 
sind einerseits die Wahrnehmungen und andrerseits die YöJ^" 
Stellungen, und nur, wenn man unter Ciceros cogitatio und 
Aetius' voTicTiq die Vorstellupg versteht, geben ihre Berichte 
die wahre Ansicht Epikurs wieder. Nur die Wahrnehmungen 
und Vorstellungen werden durch Bilder verursacht, und an 
sie, als seine objectiven Bedingungen, schliesst sich das spon- 
tane Denken an. 

Hieraus erklärt sich auch Epikurs Lehre vom Irrtum. 
Die Wahniehmungs- und Vorstellungsbilder sollten nach seiner 

1) 1. c. S. 215. 

2) Bei Us. fr. 317; vgl. Augustin ep. 56 (ep. 118 27 Bd. II ed. 
Migne). 

3) d. d. n. I 38,108; bei Us. ib. 

4) Plac. IV 8,10; vgl. Galen XIX 302 K. 

6 
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Ansicht als rein passives Aufnehmen gewisser eibuüXa immer 
„wahr" sein ^). Und um diesen Satz nach allen Seiten hin 
zu sichern, hatte er die Sinnestäuschungen in früher an- 
gegebener Weise erklärt^). Von Vorstellungstäuschungen ^) 
hat aber Epikur, soviel ich weiss, niemals gesprochen. Und 
doch könnte man es auf Grund des vollständigen Parallelis- 
mus zwischen dem Entstehen der Vorstellungen und dem der 
Sinneswahrnehmungen mit Recht erwarten. Denn wenn Sinnes- 
/ täuschungen infolge unte rwegs verände rter Bilder entstehen 
sollen, warum nicht auch Täuschungen der Vorstellungen, die 
ja auch durch Bilder hervorgerufen werden? Eichner ist des- 
halb, ich möchte sagen epikureischer als Epikur, wenn er 
ihm solche Vorstellungstäuschungen, hervorgebracht durch ver- 
stümmelte feinere eibiuXa, zuschreibt*). Und Epikur hätte in 
der That dazu kommen müssen, wenn nicht seine die Vor- 
stellungen erregenden Bilder eine sekundäre Bedeutung hätten. 
— Wenn wir irgend einen Begriff denken, so entsteht mit 
ihm zugleich durch das Einwirken eines tu7T0(; die Vorstellung, 
aber Trpoirfoujuievajv tOüv ai(T9r|creajv ^). Nun ist offenbar mit 
dem TrporjY. tcüv ai(T0. auch die Vorstellung gegeben, und ein 
besonderer TÜrroq wäre zu ihrer Erzeugung nicht mehr nötig 
gewesen. Aber indem sich Epikur des Satzes erinnert, dass 
ähnliche Wirkungen auf ähnliche Ursachen hinweisen, be- 
hauptet er, dass die Vorstellungen ebenso wie die Gesichtswahr- 
nehmungen erst durch ein einwirkendes eibiuXov hervorgerufen 
würden, objectiviert also den (in Wahrheit auch bei ihm) rein 
subjectiven Process des Vorstellens. Und weil es die fertige 
und untrügliche, weil auf eine ttpöXtii^k; gestützte Vorstellung 
ist, die er in die Aussenwelt projiciert, so kommt ihm die 
Frage nach der Möglichkeit von Vorstellungstäuschungen gar 
nicht in den Sinn. So glaube ich ihr zweifellos auffallendes 
Fehlen erklären zu müssen. 



1) Vgl. S. 67 f.; Us. fr. 251; Zeller a. a. 0. III a S. 386 2. 

2) Vgl. Zeller ib. S. 393. 

3) In dem Sinne, dass wir uns z. B. statt eines viereckigen 
Turmes einen runden vorstellen. 

4) Freilich ist dieses und ebenso Eichners darauf gestützte 
Erklärung des Irrtums unzutreffend; vgl. Brieger in Burs. Jahresb. 
XXXIX S. 198. 

5) D. L. X 33. 
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Sind also Wahrnehmungs- und Vorstellungsbilder durchaus 
wahr, so kann die Ursache des Irrturas nur in dem sich an sie 
anschliessenden Denken gesucht werden. Erst wenn wir an dem 
uns gegebenen Stoffe, seien es nun Wahrnehmungs- oder Vor- 
stellungsbilder i), unser Denken bethätigen, wenn wir zu ihm 
aus uns selbst heraus etwas hinzufügen, ein Wahmehmungs- 
bild z. B. für den Gegenstand selbst halten, oder dem Vor- 
stellungsbilde eines Centauren z. B. eine über seine bilder- 
hafte Realität hinausgehende Wirklichkeit zuschreiben, dann 
erst entsteht der Irrtum^). 

Fragt man nunmehr, wie weit diese Philosopheme auf 
Demokrit zurückgehen, so ist zunächst zu untersuchen, ob 
sich bereits bei ihm der Versuch findet, die rein geistigen 
Processe durch unmittelbar auf den Geist einwirkende eibiüXa 
zu erklären. 

Für die Träume, denen wir uns zunächst zuwenden, 
muss diese Frage bejaht werden. Denn von Plutarch^) wird 
berichtet, dass sie von Demokrit durch Bilder erklärt wurden, 
die, wie Hart*) richtig hervorhebt, gleichzeitig, aber ohne 
von den Augen wahrgenommen zu werden % mit denjenigen 
eindringen, welche die Gesichtswahmehmung bewirken, sich 
dann im Innern des Körpers verbergen und erst im Schlafe 
nach Aufhören der Sinneswahrnehmungen wieder empor- 
steigen und unmittelbar auf den Geist einwirkend die Träume 
erzeugen, in denen wir nicht nur von der Gestalt der Dinge 
Kunde erhalten, sondern auch von deren inneren Zuständen. 
Hier liegt also zweifellos eine geistige_AnseLh.auuug^7or. Aber 
es handelt sich an dieser Stelle auch nur um die Träume, 
und es beweist ein vollendetes Verkennen ihrer Bedeutung, 



1) D. L. X 50: Kai fiv öv X(ißtu|Li€v (pavTadav ^irißXriTiKttjc; Tfl 
biavoicji f| To1<; alaOriTTipiOK; €iTe iiiopqpf^q €!t€ au|Liß€ßiiKÖTO(;, }xop(pi\ toTX 
aÖTTi ToO cTT€p6^v{ou, Tivo^idvTi KOTd TÖ t^f\<; 1^\!)KVUJ^a f^ •^YKaTdX€i|Li|Lia 
ToO elbiliXou. TÖ hk i|i€Oboq . . . . ^v Ttü trpoaboEaZoiLidvqj dei ^otiv .... 

2) D. L. X 50 (vgl. 1), 51, 147. 

3) qu. conv. VIII 10, 2; vgl. Galen XIX S. 302 K; Plac. V2, 1. 

4) a. a. 0. S. 9. 

5) Ein Grund hierfür ist nicht angegeben, weder ihre geringe 
Schnelligkeit, noch ihre besondere Feinheit. Lortzing überträgt in 
der philol. Wochenschrift VHS. 173, wie übrigens auch Hart (a.a.O. 
S. 10), ohne jede nähere Begründung die feineren ctöuuXa Epikurs 
auf Demokrit. 
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wenn man ^) behauptet, es läge kein Grund zu der Annahme 
vor, dass diese Bilder die ihnen zugeschriebenen Eigenschaften 
nur im Schlafe zeigen sollten. 

Von besonderer Wichtigkeit für die gestellte Frage ist 
aber eine auch von Hart ^) angeführte Stelle aus Stobaeus ^) : 
AeuK. Ar\)i. Tf]v ai(T9ri(Tiv Kai Tfjv vöricTiv yivecTGai eibiwXiuv eEuj- 
öev TTpocTiovTUüV juinbevi Tctp ^TrißdXXeiv juiri^eTepav x^p'i? toö 
TTpocTTTiTTTOVToq eibu)Xou, ciuc Angabe, die sich mit denselben 
Worten boi^Galen^) und mit Hinzuftigung von 'E7riKOupo(; bei 
Plutarch ^) findet. Auch Cicero ^) überliefert denselben Ge- 
danken: (Democriti sunt) . . . imagines, quae idola nominant, 
quorum incursione non solum videamus sed etiam cogitemus. 
Danach hätten wir also die ganze Lehre von der 9avTa(TTiKf| 
^mßoXf) TTiq biavoiaq schon bei Demokrit zu suchen. Und 
darin werden wir bestärkt durch Berichte Ciceros und der 
pseudohippokrateischen Briefe ''), in welchen mitgeteilt wird, 
dass schon der Abderite die Behauptung aufgestellt habe, 
alles sei voll von Bildern, worin wir früher eine Consequenz 
(auch) der epikureischen cpavT. ^mß. zu suchen glaubten. — 
Jedoch haben alle diese Überlieferungen, welche sämtlich für 
die Bejahung unserer Frage auch hinsichtlich der Vorstellun- 
gen sprechen, einen bedenklichen Mangel: sie sind nachepiku- 
reisch®) und werden von keinem einzigen älteren Zeugen be- 
stätigt. Dazu kommt, dass es nach den Untersuchungen 
Hirzels^), dem Usener^% Diels^^) und Brieger'^) hierin voU- 



1) Johnson a. a. 0. S. 18 2. 

2) a. a. 0. S. 6. 

3) Plac. IV 8, 10. 

4) Galen XIX 302 K. 

5) Plac. 1. c. 

6) de fin. I 6, 21; bei üs. fr. 317; vgl. ad. Farn. XV 16; Augu- 
stin ep. LVL 

7) Cic. de div. II 67; Hipp. IX 322 L. 

8) Vgl. Hart 1. c. S. 11; Lortzing 1. c. S. 172; Natorp,Arch. f. 
G. d. Ph. I S. 353. Von den ps. hipp. Briefen glaube ich es auch, 
habe aber in den über sie handelnden Schriften keine genauere 
Zeitangabe finden können. 

9) Untersuch. I S. 185. 

10) Epicurea S. 177 Anm. 

11) Arch. f. G. d. Ph. 1 S. 250. 

12) Woch. f. cl. Philol. 1887 S. 5. 
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kommen beipflichten, garnieht mehr bezweifelt werden kann, 
dass die 9avT. dmß. Tr\(; biav. ^) eine Neuerung Epikurs ist. 
Eine indirekte Bestätigung dieser von Diogenes L. überliefer- 
ten Nachricht wird man in Theophrasts Bericht*) über Demo- 
krits Lehre vom Denken sehen dürfen, insofern als dort das 
normale sowohl als das anormale Denken allein aus der Ver- 
schiedenheit des Mischungszustandes der Seele erklärt wird; 
besondere eibiuXa werden aber weder von ihm noch von 
Aristoteles, der dieselbe demokriteische Lehre an verschie- 
denen Stellen vor Augen gehabt hat^), erwähnt. Deshalb ist 
es für mich wenigstens noch nicht einmal erwiesen, dass 
Demokrit auch nur für die Phantasievorstellungen besondere 
eibuiXa als Ursache betrachtet habe, denn die Dämonologie 
gehört, wie Hart^) vollkommen richtig gehen hat, nicht zu 
diesem Capitel — , und man wird deshalb mit ihm^) und 
Zeller ^) den Versuch Hirzels^), jene eibiüXa 5ii(Tq)9apTa mit 
den feineren Bilderchen Epikurs zu identificieren, zurück- 
zuweisen haben — , andrerseits kann man aber auch nicht in 
den Worten des Sextus®) jene Annahme finden wollen^), da 
er die Erinyen zwar als ein von Epikur benutztes Beispiel 
erwähnt, ohne aber das Gleiche von Demokrit zu behaupten, 
weshalb Natorps Auffassung dieser Stelle ^®) : Sextus habe hier 
aus epikureischen Voraussetzungen gegen Demokrit argumen- 
tiert, doch wohl die richtige sein dürfte. — Dann weiss ich 
aber in der That nicht, womit man eigentlich die Behaup- 
tung, dass die Phantasievorstellungen nach Demokrit auf be- 
sonderen eibuüXa beruhen, zu stützen denkt"). Mir will es 



1) Worunter jene übrigens nicht durchweg dasselbe verstehen. 

2) de sens. 58. 

3) de an. 404 a 27, met. 1009 b 15; vgl. dazu Bonitz: Arist. met. 

4) a. a. 0. S. 11. 

5) ib. S. 11 3. 

6) a. a. 0. Ib S. 939 2. 

7) a. a. 0. I S. 137 1. 

8) adv. math. VIII 56 ff. 

9) Hart 1. c. S. 15. 

10) Forsch. S. 279, Arch. 1. c. S. 350 1. 

11) Natorp versteht (Arch. 1. c. S. 348) unter y6r\ai<; an den 
oben genannten Stellen, wie aus S. 81 folgt mit Unrecht, nur 
die Phantasievorstellung. — Als Beweis für die von uns bezweifelte 
Behauptung kann Pseudohipp. IX 380 L. nicht mit Hart 1. c. S. 12, 
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scheinen, als seien es dieselben Bilder, welche die Sinne des 
Vernünftigen wie Unvernünftigen treffen, und als bestünde 
das ganze 7rapaq)poveiv, worunter ich von Siebeck ^) abweichend 
besonders geistige Verworrenheit verstehe, nur darin, dass die 
7rapaq)povoövTe(; wegen der anormalen Zusammensetzung ihrer 
Seelen anders auf die eindringenden eibiüXa reagieren als die 
Gesunden. Wenigstens steht, wie schon gesagt wurde, in den 
von Aristoteles und Theophrast, die ich trotz Hart 2) immer 
noch für competenter halte als die Placita und Cicero, über- 
lieferten Berichten nichts von besonderen eibiüXa, sondern von 
. beiden wird das dXXocppoveiv lediglich auf die Kpäoic;- der 
Seele zurückgeführt, die von Theophrast genauer als anor- 
male bezeichnet wird ^). Bedenkt man nun, welche Bedeutung 
die Beschaffenheit des Subjects in Demokrits Lehre von den 
Sinneswahrnehmungen hat, insofern nämlich, als sie es ist, 
welche erst die Qualitäten des Dinges hervorruft, die somit 
gänzlich subjectiv sind, so liegt m. E. die Annahme sehr nahe, 
dass Demokrit der bictöeai^ in den geistigen Processen ganz 
dieselbe Rolle zugewiesen hat, ohne für diese Vorgänge be- 
sondere eibiüXa anzunehmen. Dass sich Epikur später, soweit 
die Phantasievorstellungen in Betracht kommen — den Irrtum 
erklärt er, wie gesagt, durch die Spontaneität des Denkens — 
dazu entschloss, lässt sieh durchaus aus seiner Leugnung der 
Subjectivität der Sinneswahrnehmungen begreifen, welche kraft 
des von ihm betonten genetischen Parallelismus zwischen den 



Natorp 1. c. S. 348 1 herangezogen werden. ÖKÖaa fäp IvbaXinotai 
öiaXXdxTOVTa dvd xöv d^pa irXdZÜei VlMÖq, & bi] KÖa^w HuveiüpaTai Kai d|i€iv|;i- 
pua^^ovTa TdT€ux€, TttOra vöoq ^|liö<; (pOoiv Ipeuvnaat; dTpeK^iwq k(; qpdoq fJYa- 
Y€v. Der Sinn dieser Worte kann trotz des wegen seiner Verderbtheit 
nicht zu übersetzenden Relativsatzes nur folgender sein: „ich habe 
hinter den Bildern der Sinneswahrnehmungen (vgl. Ps. Arist. 397 b 
18), welche uns (durch Erzeugung der sekundären Qualitäten) irre- 
führen, das wahre Sein d. h. die Atome und den leeren Raum er- 
kannt." Das Hervorheben dieser Entdeckung passt in den von 
Selbstlob strotzenden Brief hinein. Dass aber der Autor desselben 
Demokrit nur den Hinweis auf seine Erklärung der Phantasievor- 
stellungen, die doch immer ein nebensächlicher Punkt ist, in den 
Mund gelegt haben sollte, halte ich für sehr unwahrscheinlich. 

1) Gesch. d. Psych. I S. 129. 

2) a. a. 0. S. 7. 

3) 1. c. 



~ 87 — 

Sinnes- und Geisteswahrnehmungen zur Folge hatte, dass die 
Rolle des Subjects auch bei dem Zustandekommen der Vor- 
stellungen in den Hintergrund gedrängt wurde. 

Freilieh könnte man immer noch einwenden, dass es 
zwar richtig sei, den Unterschied von ppoveTv und (iXXoq)poveiv 
auf die biäöemq zurückzuftlhren, dass aber die Bilder, auf welche 
die so oder so beschaffene Seele reagiere, eben nicht die der 
Sinne, sondern die des Geistes seien, woraus sich die, wie 
ich glaube, so wie so durchaus zutreffende Annahme ergeben 
würde, dass für Demokrit wie für Epikur die Lehre von den 
Phantasievorstellungen nur ein Teil der allgemeineren Frage 
nach dem objectiven Grunde aller Vorstellungen überhaupt 
ist. Aber gerade deshalb halte ich die dXXo9poveTv-Stelle des 
Theophrast und Aristoteles, an der von solchen objectiven 
Corrclaten nicht die Rede ist, für eine sehr beachtenswerte 
negative Instanz gegen die auf den späteren Zeugnissen be- 
ruhende Annahme feinerer eibiüXa zur Erklärung der Vor- 
stellungen. — Endlich möchte ich noch daran erinnern, dass 
von Epikur der Akt der sinnlichen Wahrnehmung in die 
Sinne selbst, und nur der der geistigen in die Seele bezw. 
den Geist localisiert wurde, sodass für ihn die Unterschei- 
dung gröberer Bilder, welche von den Sinnen wahrgenommen 
werden, und feinerer, welche diesen entgehen, auch einen 
sachlichen Grund hat. Der fällt aber für Demokrit fort, weil 
nach ihm nicht die Sinne, sondern nur die Seele perceptions- 
fähig ist ^). Ich halte es daher für richtiger, im Systeme Demo- 
krits nur die Bilder der aiaBricTiq als die objectiven Bedin- 
gungen des Denkens anzusehen. 

Mag man sich nun für die eine oder andere Auffassung 
entscheiden, so ist das doch für die zweite Frage, die wir 
ins Auge fassen wollen, ob nämlich Demokrit das Denken als 
intuitiven oder discursiven Akt betrachtet hat, ziemlich gleich- 
gültig. Denn Epikurs Beispiel hat gezeigt, dass mit den die 
Vorstellungen verursachenden Bildern über das Denken noch 
nichts ausgemacht ist, da sich dieses bei ihm als freier Akt 
an jene Bilder anschliesst *). 



1) Johnson hat, soviel ich sehe, solche feinere €i6u)Xa auch 
nicht angenommen, ebensowenig Rohde. 

2) Es muss daher Harts Versuch, aus der Lehre Epikurs das 



- 88 - 

Für die Annahme einer intuitiven Erkenntnis der Atome, 
worauf sieb unsere Frage hauptsächlich zuspitzt, kann man 
wohl die beachtenswerte Parallele geltend machen^ welche 
Sextus ^) zwischen Demokrit und Plato zieht. Beiden nämlich 
schreibt er die Behauptung zu, dass sie dvaipeiv Tct alaöriTd, 
liövoiq b' ?7T€(Töai T0i(; voTiToT(;. Platos vonTct werden aber 
durch unmittelbare Anschauung erkannt, also, werden die Ver- 
teidiger der intuitiven Erkenntnis Demokrits schliessen, darf 
man auf Grund dieser Parallele zwischen den platonischen und 
demokriteischen vonTct auch für diese die Erkenntnis durch 
Intuition annehmen. Eine Bestätigung ihrer Ansicht könnten 
sie noch darin sehen, dass Demokrit seine Atome vielleicht 
als Ib^ai bezeichnet hat 2), und sich in den Placitis für sie der 
Ausdruck Xotuj Oeujpr]Td findet ^), den auch Plato auf die Ideen 
angewandt hat. Nun beweist freilich die Gleichheit der Ter- 
minologie nicht auch die Gleichheit des Erkennens, sonst 
würde man mit demselben und vielleicht noch grösserem Rechte 
die Erkenntnis der Atome Epikurs, auf welche dieser Terminus 
ebenfalls angewandt wird ^), als eine intuitive bezeichnen dür- 
fen, wodurch man sich mit der Überlieferung in Widerspruch 
setzen würde. Ich vermag deshalb in diesen Stellen kein 
ausreichendes Argument für die intuitive Erkenntnis der Atome 
zu sehen ^), kann allerdings ebensowenig in Natorps^), auch 
von Zeller ') adoptierten, Hinweis auf die • Qualitätslosigkeit 
der Atome einen Gegenbeweis erblicken, da auch Platos Ideen 
döpara genannt werden. 

Als weiteres Argument wird von ßohde®) und Hart^) 



intuitive Denken bei Demokrit nachzuweisen, auch deshalb als ge- 
scheitert angesehen werden, weil es sich bei Epikur garnicht findet. 

1) adv. math. VIII 6, 56; vgl. Windelband: Gesch. d. alten 
Phil. S. 102 und Gesch. d. Philosophie § 9. 

2) Natorp Forsch. S. 179 3; Windelband: alte Ph. S. 98 3; an- 
ders Diels Dox S. 251, Peipers Erkenntnisth. Platos S. 681 und ten 
Brink Philol. XXIX S. 615. 

3) Plac. IV 3, 5; I 3,18. 

4) S. E. X 42. 

5) Zu Plato-Dem. vgl. Brochard Arch. f. G. d. Ph. II S. 378. 

6) ib. I S. 354. 

7) a. a. 0. I b S. 912 2. 

8) Verhandl. d. Philol. 34 S. 74 Anm. 

9) a. a. O. S. 17. 
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eine nicht ganz einfache Placitasstelle ^) verwandt: Ar])i. irXeiou^ 
eivai ai(Tör|(Teiq, irepi xa fiXofa Kba Kai irepi Touq (yoq)Oi)q Kai 
Ttepi toik; Qeo\)<;. Hier soll dem Weisen eine „singulare Er- 
kenntnisfähigkeit", eine „eigene Beanlagung" zugeschrieben 
sein. Und zur Bestätigung ihrer Meinung verweisen beide 
auf die von Demokrit angenommene analoge (pvaxq Qealovaa / 
und den dv9ou(yia(T)uiö(; des Dichters. Aber es scheint doch 
zweckmässiger zu sein, zur Erklärung jener dunklen Worte 
eine Stelle zu Hülfe zu nehmen, auf welche auch Diels hinweist : 
biÖTiep ToT(;dX6TOi(; £iiJ0i<; öaa 7Tpo(y7Ti7rTei,q)avTd(yjuiaTa )iövov ecTTiv 
öaa be r\ixiy Kai ToTq öeoiq,TaÖTa koi pavidcTjuiaTa Kaxct flvoq Kai ^v- 
vorijuiaTa kot' dboq ^). Hier liegt ein Gegensatz vor zwischen ver- 
nunftlosen und vernunftbegabten Wesen ^), Und eben diesen Ge- 
gensatz wird man auch an der von Rohde und Hart citierten 
Stelle zu sehen haben, unter den (Tocpoi also die Menschen 
überhaupt begreifen müssen, nicht aber behaupten dürfen, dass 
Demokrit hier „dem (Toq)ö<s eine von andern Sterblichen ihn 
absondernde Stellung anwies" *). Daraus ergiebt sich dann 
als Sinn dieses Citates nicht eine eigene Beanlagung des 
Weisen, sondern entsprechend der genannten Parallelstelle der 
Satz, dass es verschiedene Arten der Wahrnehmung^) giebt, 
je nachdem ein Wesen vernunftbegabt oder vernunftlos ist^). 
Diese Sentenz setzt aber in der Form, in welcher sie in den 
Placitis vorliegt, die Zweiteilung der Seele in ein Xoyiköv und 
ein aXoYOv voraus, und da eine solche Unterscheidung, wie 
wir früher'') nachgewiesen haben, bei Demokrit noch nicht 
vorhanden ist, müssen wir die Glaubwürdigkeit dieser Placita- 
stelle ebenso in Zweifel ziehen, wie wir uns oben gegen die 
Richtigkeit von Plac. IV 4, 6 ausgesprochen haben. Als Be- 
weis für ein sich nur auf das Intelligible erstreckendes Er- ^ 
kenntnisvermögen lässt sie sich aber auch dann nicht anfahren, 
wenn man sie für echt demokriteisch halten wollte®). 



1) Plac. IV 10,4; vgl. Galen XIX 303 K u. hierzu Zeller 1. c. 

2) Plac. IV 11,5. 

3) Vgl. ib. 4. 

4) Rohde 1. c. 

5) Krische, Forsch. I S. 154 giebt Art der Empfindung. 

6) Anders Zeller a. a. 0. I b S. 912, Siebeck 1. c. I a S. 114. 

7) s. o. S. 53 ff. 

8) Die dieser Stelle offenbar verwandten Worte aus Plac. IV 
10, 5 sind zu problematisch, als dass man aus ihnen eine Bereiche- 



/ 
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Sind deniDach die Belege, welche man für die Auffassung 
des Denkens als intuitiven Vorganges teils thatsächlich an- 
geführt hat, teils anführen könnte, im Grunde doch sehr wenig 
beweisend, soweit sie nicht überhaupt direkt falsch sind, so 
weist schon dieser Umstand darauf hin, das Denken bei De- 
mokrit als einen discursiven Process anzusehen. Diese Ver- 
mutung wird noch wahrscheinlicher durch die von Natorp ^) 
treffend gewürdigte aristotelische Einführung in das atomi- 
stische System ^) : AeuK . b'^x^iv türjörj X6tou<; oitiveq npö^ ttiv 
ai(y9r](Tiv öjuLoXoToyjuieva XeTOVTeq ouk dvaipricroucTiv oöt€ fevecyiv 
ouT€ 9Öopav oÖT€ Kivr]criv Kai tö tiXt^Go^ tujv ovtcüv . öilioXot r|(Taq 
h\ TaÖTtt \ykN ToT^ q)aivo)ievoi<s, lov^ \k tö %yi KaTacTKeudCoucTiv 
ibq oöie oiv KivTicTiv oucjav aveu Kevoö t6 xe k€VÖv )if] öv, Kai 
Tou övToq oub^v \ix\ öv 9Ti(Tiv cTvai. Hier liegt nichts anderes 
vor als eine Beweisführung, die, woran beiläufig erinnert sein 
mag, mit der entsprechenden epikureischen absolut identisch 
ist. Es ist also vollkommen ausgeschlossen, dass Demokrit 
gegen die d7T6beiHi<s eine, so ausgeprägte Abneigung gehabt 
hat, wie es Hart auf Grund einer Sextusstelle annehmen zu 
dürfen glaubt 3). Und das um so mehr, als auch in den 
Worten : enei b' Jjovto TdXnO^(; ^v ti|) 9aive(yöai % evavTia be Kai 
ctTTeipa id q)aiv6)Li€va, xd crxn^aTa direipa ^TToincTav •''), wie Hir- 
zel ^) und Johnson '') ganz richtig bemerken, ein „Schluss aus 
der unendlichen Mannigfaltigkeit der Erscheinungen auf eine 
unendliche Mannigfaltigkeit realer Wesenheiten" enthalten ist®). 
Und mit vollem Recht zieht Hirzel zu dieser Stelle S. E. 
VII 140 heran : . . . eivai Kpixripia, tti^ \xk\ tOüv dbrjXuiv Kara- 
Xr)vpeuj(; td paivoineva, ulk; 9r|(yiv 'AvaHa'f6pa(j, 8v dm toutuj Arm. 
^TraiveT % Alle diese Stellen weisen, wie auch Harts von 

rung der dem. Seelenlehre entnehmen könnte. Harts Behauptung 
gar, dass Diels Interpretation in den Gang seiner Untersuchung 
passe (1. c. S. 17 4), entbehrt jeder Berechtigung. 

1) Forsch. S. 166 fP. 

2) de gen. et corr. 325 a 23. 

3) a. a. 0. S. 25, vgl. ib. Anm. 6. 

4) Vgl. Natorp Forsch. S. 172. So ist auch die Parenthese tö 
Ydp dXT]6^^ elvai tö (paivö|Li€vov 404 a 27 aufzufassen. 

5) de gen. et corr. 315 b 9. 

6) 1. c. I S. 112. 

7) a. a. 0. S. 25. 

8) Vgl. Natorp : Arch. I S. 349. 

9) Vgl. Zeller a. a. 0. I b S. 918 2. 
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seinem Standpunkte aus durchaus verständlicher Wunsch, De- 
mokrit als Feind der Beweisführung hinzustellen, zeigt, viel 
eher auf die Auffassung des Denkens als eines discursiven, 
denn als eines intuitiven Vorganges hin. 

Sprechen somit ra. E. wesentlich bessere Argumente für ^ 
die Annahme eines discursiven Denkens, so ist es noch die 
Pflicht einer Untersuchung über Demokrits Psychologie, nach- 
zusehen, ob dasselbe bei ihm auch psychologisch irgendwie 
angedeutet oder ausgeführt ist. In welcher Weise dieses ge- 
schehen sein müsste, vorausgesetzt dass sich Demokrit über- 
haupt darüber geäussert hat, lässt sich entnehmen aus den 
freilich recht mangelhaften Resten der entsprechenden Lehre 
Epikurs, welcher die irpöXrivpi^ oder evvom als |uivrijuir| toO ttoX- y' 
XotKK; fHu>öev 9avevT0<;i) definierte und über das Entstehen 
der Gedanken sagte: Kai fctp Kai ^Trivoiai TTctaai diTrö tOüv aicr- 
0r|aeajv feTÖvacTi Kaid le 7repi7TTU)(Tiv Kai dvaXofiav Kai öjlioio- 
TriTa Kai (Tuvöemv (TujuißaXXoii^vou ti Kai toö XotictjuioO*). Deut- 
licher wird der discursive Denkprocess von Plato') als fremde 
Ansicht vorgetragen; 6 b' ^'fKeq)aX6(; dcTtiv 6 tok; ai(Tör|(yei(; irap- 
e'xuuv...., Ik toütujv be fifvoiTO )ivr|)in^) Kai böHa, dK be juivr)- 
jLiriq Kai böEr]<; XaßoiJcrri<s tö ^peiiieTv Kaict TauTÖi f ifvecTöai eiricTTri- 
ILATiv^). — Die zu beantwortende Frage ist also die: lässt sich 
bei Demokrit ein solcher innerer ümbildungsprocess der Wahr- 
nehmung oder Spuren desselben sicher nachweisen? Das muss 
nun leider verneint werden. Zwar begegnet uns in den Frag- 
menten Demokrits der Terminus juivrijuiri, und da ihm Parmenides 



1) D. L. X 33. 

2) ib. 32. Vgl. Tobte a. a. 0. S. 12, dessen Auffassung von 
dtrlvoia = Gedanke und irpöXT]i|;i(; = Begriff (ib. S. 16) ich mich völlig 
anschliesse. — Die letzten Worte des obigen Citates setzen natür- 
lich Epikurs Freiheitslehre voraus, kommen also für Demokrit nicht 
in Betracht. — Gegen Tobte möchte ich bemerken, dass das un- 
bestimmte Ti nicht bedeutet, dass Epikur „auf die Anwendung der 
logischen Gesetze nicht eben hohen Wert legt", sondern dass bei 
der Bildung der Gedanken auch der spontane Xoy. eine gewisse, 
nicht näher bezeichnete Rolle spielt; das tI geht also nicht auf die 
geringe Bedeutung, sondern auf die Unbestimmtheit. 

3) Phaedo 96 B. 

4) = cTiüTripia alaO/|CT€U)<; Phil. 34 A. 

5) Vgl. Arist. 99 b 35 ff. 

6) Stob. flor. 1 40. 
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hierin vorausgegangen ist '), so ist anzunehmen, dass auch er 
sich irgendwie darüber geäussert hat; auch erfahren wir, dass 
er sich mit der fvvoia beschäftigt hat*) und im iiiiKpöv fdp xi 
ixefioq Toö eibou^ koi toö ti fjv eivai fiipaTO^)-, endlich Hesse 
sich auch noch darauf hinweisen, dass er ausser seinem Buche 
Tiepi ai(T9r|(Teuj<; auch eins irepi voO geschrieben hat^), aber alle 
diese Berichte sind vielleicht im Stande, der AuflFassung des 
Denkens als discursiven Aktes zur Bekräftigung zu dienen, 
vermögen aber nicht den Beweis zu liefern, dass sich Demo- 
krit in diesem Sinne auch wirklich ausgesprochen und den 
Verlauf dieses Processes dargestellt habe. — 

Der letzte Platz in der Psychologie musste schon deshalb 
der Willenslehre vorbehalten bleiben, weil sich davon bei De- 
mokrit keine Spur findet. Denn ich vermag weder in der 
von Woltjer ^) und üsener ^) bezeichneten Stelle aus Plutarch "') 
eine Bezugnahme auf die libertas agendi zu entdecken, noch 
kann ich die Worte des Aristoteles®): oiriöevTe<s hk tö }xr] 
KivoOjuievov auTÖ juif| ^vbe'xecTOai KiveTv ?Tepov, tüüv kivouiu^vojv 
Ti Tf]v ipux^v uTT^Xaßov elvai in Eichners ^) Sinne verstehen : 
Democritus enim animam nisi extrinsecus impulsam sc non posse 
movere docuit, und daraufhin Demokrit für einen Deterministen 
erklären. Vielmehr muss man Windelband ^®) zugeben, dass 
das Willensproblem überhaupt erst durch die ethischen Re- 
flexionen des Sokrates der Philosophie zum Bewusstsein .ge- 
kommen ist. 

Freilich hat es dann sehr schnell eine grosse Bedeutung 
gewonnen und ist in der hauptsächlich von ethischen Interessen 
getragenen nacharistotelischen Zeit einer der wichtigsten Streit- 
punkte geworden, wie die lebhafte Controverse, welche dar- 
über besonders zwischen Epikureern und Stoikern entbrannt 
war, aufs deutlichste zeigt. Und ähnlich wie sich einst De- 



1) Theophr. d. sens. 4. 

2) S. E. VII 140. 

3) Arist. 194 a 20, vgl. 642 a 19, 1078 b 19. 

4) D. L. IX 46. 

5) 1. c. S. 99. 

6) Epicurea S. 394. 

7) ib. fr. 326. 

8) 403 b 29, vgl. darüber S. 52. 

9) Lucr. de an. doctr. S. 33. 
10) Gesch. der Philos. S. 150. 
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inokrit und die Eleaten über das Problem der Bewegung dabin 
geeinigt hatten, dass diese entweder zu verwerfen sei, oder 
aber ein leerer Raum angenommen werden müsse, so kamen 
jetzt die Stoiker und Epikureer dahin überein, dass TrdvTUJv 
Tujv dKTÖ<; TrepiecTTUJTUiv öjuioiujv f\ Tamä aiprjCTecrGai Tiva Kai 
TTpdEeiv f\ bf] d:vaiTiaj(; laeaQai ti^). In dieser Disjunction 
stellten sich nun die Stoiker, wenigstens mit Worten, auf die 
Seite des ersten Gliedes und behaupteten, dass toutujv tö \xkv 
dvaiTioji; Ti fivecyGai dbiivaiov ^) sei. Epikur dagegen entschied 
sich dafür ßidCecröai tij) dvaiTitj) rf\v 9ucriv, wie sich Chrysipp ') aus- 
drückt. Daraus könnte man nun mit grossem Eechte schliessen, 
dass Epikur Indeterminist gewesen sei und auf die Frage, „ob, 
wenn ein Object für das Erkenntnisvermögen dasteht, der 
Willensakt nun auch eintreten muss, oder vielmehr ausbleiben 
und entweder gar keiner, oder auch ein ganz anderer, wohl 
gar entgegengesetzter entstehen könnte, also .ob jene Reaktion 
auch ausbleiben, oder, unter völlig gleichen Umständen, ver- 
schieden, ja entgegengesetzt ausfallen könne" ^), ganz entschie- 
den in diesem Sinne geantwortet haben würde. Aber von 
dieser Behauptung hält uns doch vorerst noch die abweichende 
Ansicht Gomperz' zurück, welcher sich gegen den fast allge- 
mein angenommenen Indeterminismus Epikurs auf Grund der 
von ihm herausgegebenen UbeiTcste eines Buches von Epikurs 
Tiepi (pvaeijjq wiederholt mit allem Nachdruck ausgesprochen 
hat und zu der Ansicht gelangt ist, dass Epikur nicht Inde- 
terminist, sondern nur ein Gegner des Fatalismus, nicht des 
Determinismus war*). Es kann nun garnicht geleugnet wer- 
den, dass Epikur die Abhängigkeit unserer Handlungen von 
unseren Wahrnehmungen und Meinungen, sowie von unserer 
ganzen physischen Beschaffenheit nicht durchschaut habe®). 



1) Chrysippea 1. c. fr. 73. 

2) ib. 

3) ib. fr. 67. 

4) Schopenhauer W. W. Gris. III S. 393. 

5) Sitzgsber. d. k. k. Akad. d. Wiss. phil.-hist. Klasse Bd. 83 
S. 95 u. Wiener Stud. I S. 27 ff. Vgl. d. zust. Kritik von Bahnsch im 
phiiol. Anz. 1878 S. 271 u. d. ab weis. Krit. von Heinze im litt. Cen- 
tralblatt 1877 S. 181 u. Rh. Mus. 1880 S. 28, Zeller a. a. 0. III a. S. 
4244 u. Ziegler Gesch. d. Eth. I S. 309 Anm. 121. 

6) Von den Willensakten, welche aus körperlichen Bedürf- 
nissen hervorgehen, sehe ich ab. Sie sind für die vorliegende Frage 
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Denn es heisst in den vol. lierc. ^) an den verschiedensten 
Stellen, dass die Ursachen unserer Handlangen zu suchen 
seien dv rrj ii apxn<ö crucTTdcrei Kai iv xri toö 7T€piexovTO<; Kai 
^7rei(yiövT0<; Kard tö auToiiiaTOv dva^KTi 2), oder auch in gewissen 
dGicTjuioi^) und böHai*), und allem Anschein nach ist auch der 
Einfluss des Alters auf unser Handeln nicht unbeachtet ge- 
blieben^). Und diese Angaben finden eine nicht unerwünschte 
Bestätigung durch Lucrez^): sie hominum genus est, quamvis 
doctrina politos constituat pariter quosdam (boHai) '), tarnen 
illa relinquit naturae cuiusque animi vestigia prima ((pvai(;) 

' — inque aliis rebus multis diflferre necessest naturas 

hominum varias (q)u(Ti(;) moresque sequaces (döi(T)uioi) ®). Aber 
die Anerkennung dieser Thatsache macht Epikur noch lange 
nicht zum Deterministen. Nur dann würde er als ein solcher 
bezeichnet werden dürfen, wenn er die Abhängigkeit im- 
serer Willensakte von unsern Vorstellungen und unserm 
Naturell unter allen Umständen behauptet hätte. Denn die 
Frage des Indeterminismus ist nicht die, ob jeder einzelne 
Willensact unmotiviert ist, sondern ob man sich gegebenen 
Falls ohne Grund entscheiden kann. Dieses war aber, wie 
wir nunmehr behaupten müssen, ohne Zweifel Epikurs Meinung. 
Wir haben, so sagt er, Kai ^v fjjuiTv auToT<; rrjv aiTiav Kai oöxi ^v 



von ganz untergeordneter Bedeutung. Brieger hat in den phil. 
Abh. 1888 S. 221 darüber gesprochen. 

1) Wien. Stud. 1. c. 

2) ib. Zeile 83; vgl. Z. 36 ... . irdvra 6p^l^€v, tiüv ätöilAidv ä|Lia 
Kttl aÖToO ToO diroYeYevvTiiLi^vou . . . u. Z. 142 ai alT(ai ai bxä tt^jv (pOaiv 
Kai TÖ ir€pidxov. Ich identificiere einerseits: 1^ il dpxnc; oOöTaaiq mit 
ai ÖTOiLioi (vgl. Z. 35 u. Lucr. III 316) und f) cpiiaic; (vgl. Z. 38: iroXXdi 
qpOaiv ^xovTtt direpTaaTiKÄ YiveoBai ; D. L. X 75, auch VII 86), andrer- 
seits t6 irepi^xo'v nnd tö ^Treimöv mit tö diroY€T€vvimdvov (vg"!. bes. 
d. Wiederholung Zeile 77 ff., wo es einmal heisst, dass tö diroT. irap' 
i^liäc; i\hY\ fifveadax und gleich darauf dasselbe von Td ^k toO irepid- 
XovToc; KaT' äy&fKY\v eiap^ovTa behauptet wird. Vgl. auch Z. 44, 57 
u. 21: KaT' ^ireiaoböv Tiva tiüv diroT€T€vvtu)Li^vujv). Anders Siebeck 
1. c. Ib S. 254. Eigentümlich fasst Woltjer 1. c. S. 101 Z. 77 fP. auf. 

3) W. St. 1. c. Z. 67. 

4) ib. Z. 81 vgl. Z. 75 

5) ib. Z. 123. 

6) a. a. 0. III 307. 

7) vgl. ib. 321. 

8) vgl. Cic. de fin. V 25, 74, bei Us. S. 275 24. 
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Tij ii dpxfi^ juiovov (TucTTOKTei Kai iv TT] ToO TrepiexovTO^ Kai 
d7rei(Ti6vTO(; Kaxd tö auTÖimaTOV dväYKij ^). Wir brauchen den 
auf uns eindringenden Wahrnehmungen oder Vorstellungen, 
sowie unserer natürlichen Beschaffenheit durchaus nicht zu 
folgen^), kein necessum intestinum^) zwingt uns dazu; wir 
sind vielmehr im Stande, unabhängig von ihnen, ja, ihnen 
direkt entgegen zu handeln: TroXXd bk Kai Tujvbe Kai Tüjvbe 
qpucTiv ^xo'VTa dTrepYacTTiKd yivecTöai b\ 4auTd ou T^verai direp- 
YacTTiKd, QU bid Tfjv auTf]v aitiav tOüv t€ dTÖiLioJV Kai ^auTÄv*). 
Quo ducit quemque voluntas, ubi ipse tulit mens % dorthin 
wenden wir uns, dem gehen wir nach! Diese Selbstbestimmung, 
dieses aöieHoOcriov ^), diese ^HoucTiacTTiKfi buvajuiK;'') ist also un- 
beeinflusst von unserer natürlichen Beschalfenheit und unserer 
Umgebung. Sie ist dem Geiste von vornherein eigentümlich ®), 
ist dTTeXeuaTiKT] tk; kivtictk; ^v tuj f^feiLioviKiD ^), von jenen voll- 
ständig verschieden, und wird ihnen deshalb als dritte Ursache 
unseres Handelns von Epikur coordiniert^®). Und dass dieses 



1) W. St. 1. c. Z. 83. 

2) Vgl. Jahrb. 1. c. S. 75364. 

3) Lucr. II 289. 

4) W. St. 1. c. Z. 38 : ^auTtüv kann angesichts des 6i' ^auTÄ nicht 
richtig sein. Ich würde aöxüöv lesen zurückbezüglich auf ein vor- 
hergegangenes d^TOY€Yevvl^^^vluv. Vol. herc. X^ Ep. ir. qp. col. XVI 
hat zwischen xal und aÖTiöv eine geringe Lücke, welche in der 
neapolitan. Ausgabe durch ein A ausgefüllt ist. Vgl. Z. 67, 91, 99 
u. Siebeck 1. c. Ib S. 254. Auch die Ansicht Alex. Aphr. in de an. 
171 25 Bruns: biet raOra iroWdiKK; tiv^c Kai irecpuKÖre^ ö)Lioitü<; Kai iv rotq 
aÖTotq ?9€cnv ^Y^^vol biaq)^povTe<; dXX/|Xuuv Y^T^ovrai irapä xdq dvaixCouq 
Trpoaip^cT€iq. 

5) Lucr. II 257. Mabilleaus (1. c. S. 278) Veränderung von 
voluntas in voluptas hat nach der obigen Darstellung gar keine 
Berechtigung. 

6) Jahrb. 1. c. S. 753 65. 

7) ib. S. 752 61. 

8) Bockemueller ohne nähere Angabe citiert von Eichner S. 40. 
Wenn E. dagegen bemerkt: ut etiam hoc addam, si voluntas meandi 
in animo inest, quid sibi volunt meandi simulacra, quae eum excitent, 
so verweise ich ihn auf Lohmann 1. c. S. 52. 

9) Plutarch de stoic. rep. XXIII i; vgl. Lucr. II 279: tamen 
esse in pectore nostro quiddam quod contra pugnare obstareque 
possit. 

10) So fasse ich W. St. 1. c. Z. 80 auf: rä . . . clap^ovTa irap' ^ix&c, 
TÖT€ T^iveaGai Kai irapd xdq i^jineT^pa«; Kai i^iinliv aOxüuv ööHac; .... 
rrapA Tf|v qpuaiv. Vgl. Z. 142. — Gomperz (Sitzungsberichte S. 95) 



/ 
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TÖ irap' fmiv^) nicht nur dbeaTTOTOv^) ist, sondern geradezu 
dvaiTiov, das ergiebt sich m. E. nicht nur aus seiner Zusammen- 
stellung mit der ursacblosen Abweichung bei Lucrez und 
Cicero ^), und aus seiner Combination mit der Abweichung 
und dem Zufall bei Plutarch und Philodem*), sondern geht 
mit ganz besonderer Deutlichkeit aus den gegen Epikur ge- 
richteten Worten Chrysipps^) hervor: tö t^P dvamov öXud^ 
dvuTTapKTOV elvai Kai tö auTÖ^aiov dv bfe xaT^ TiXairo^evai^ 
utt' dviujv Ktti XeT0^€vai<s TauTai<s inekevaeaiv^) aiTia<s dbr|Xou^ 
UTTOTp^X^iv Ktti Xav9dveiv f]^ä<s im Bdrepa Tfjv öp^fjv dfouaa^. 
Danach glaube ich doch an der Annahme festhalten zu müssen, 
dass Epikur ein Indeterminist im Schopenhauerschen, oben an- 
gegebenen Sinne gewesen ist. 



hat aus einer Stelle entnommen, dass Ep. es für unangemessen 
hielt, die Wirksamkeit unwiderstehlicher Ursachen und die Wirk- 
samkeit aller Ursachen überhaupt mit ein und demselben Ausdruck 
zu bezeichnen, und hat diese Behauptung ebenfalls für seine An- 
sicht benutzt. Die Stelle lautet: iravO' öaa vOv 5i' i'duhjjv diroboKiiuia- 
2ovT€<; Ti^v alxiav iriuc; 5iaß£ßaiou)Li£6a (? G.) irpdTTeiv Kaxd juuipav dvdyKnv 
TTpoaaTopeOuuv, övojuia luiövov d|üieiv|)ei, ?pYov 5'oöö^v i^juiOjv fieTaKoajui'iaei 
(W. St. Z. 99, vgl. 94 u. 108). Damit hält Ep. aber doch an der Willens. 
Ireiheit durchaus fest und verspottet nur die Machtlosigkeit de- 
Stoiker (denn gegen diese richtet er sich hier wie Z. 109), welche 
trotz ihrer Behauptung, "dass aUe unsere Handlungen notwendig 
seien, an der Thatsache der Willensfreiheit nicht das geringste zu 
ändern vermöchten. 

1) Seine Bedeutung vermag des Alex. Aphr. Ansicht zu ver- 
deutlichen: d oöv dvaiTiiU(; xal |ni^ iTpouiTapxoi»ari<; alTia<; irpcaipoii^eöa, 
Tttörd iOTX Td XeTÖ|ui€va ^q)' i^juilv, iDv Kai xd dvTixeiimcvd iOTx buvaxd 6id 
TÖ Ti\v alTiav |ni^ irpOKaTaßeßXfiöeai, f^xic; irpouirdpxouaa irdvTuui; dv toO 
feyiaQai toOto ti^v dvdxKriv irapcixev (de an. 171 22 Bruns). 

2) D. L. X 133. 

3) Lucr. II 289: sed ne mens ipsa necessum intestinum habeat 
cunctis in rebus agendis, et devicta quasi cogatur ferre patique, id 
facit exiguum clinamen principiorum. Vgl. ib. 251. Übrigens bin 
ich nicht im Stande, hier „die unbewusste Willkür" zu finden, „mit 
welcher die Seelenatome den Ausschlag hierhin oder dorthin geben, 
und dadurch die Richtung und den Effect des Willens bestimmen." 
(Lange: Gesch. d. Mat. I S. 140 Anm. 68. — Ciöero de fato X 23, 
d. d. n. I 25, 69. 

4) Vgl. S. 41 3. 

5) Jahrb. 1. c. fr. 67. 

6) Vgl. S. 95. 
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Hierzu trieb ihn nun, wie uns von allen Seiten berichtet 
wird, vor allem der Wunsch, die Verantwortlichkeit zu retten, 
die ilim verloren zu sein schien, wenn man die Menschen, 
wie die Stoiker, unter eine unerbittliche eijuap^evTi stellte und 
sie nicht selbst als die Urheber ihrer Thaten betrachten dürfte : 
TTi0Teu6ei(TTi^ fotp ei)LiapjLidvTi^ aipexai TTCtcJa juev Tiaibeia^) Kai 

^TTlT€ljLlTiai<S, Kttl 0\)bk T0U<S TTOVTlpOlKS (SCU. d^Caittl K0XdZ€lv) ^). 

Und deshalb ö jiiev 'Ett. djiiujq -je ttuj^ axpecpeTai Kai cpiXoTCXveT 
Tf]q aibiou Kivr|aeuj<s |LiTixavu))Lievoq eXeuöepiLaai Kai dTToXOaai 
TÖ dKOucTiov^). — Aber es scheint mir doch noch ein anderes 
Motiv vorzuliegen, welches m. E. (obwohl ich nur zwei Frag- 
mente als Belege beibringen kann) für Epikur viel wichtiger 
gewesen ist als die Rettung der Verantwortlichkeit. Der 
innerste Keni seiner Philosophie ist das Streben nach dem 
dOopußiüq Zflv. Um aber dieses Ziel erreichen zu können, war 
es, wie schon bemerkt wurde, einmal nötig, die Furcht vor 
den Göttern und dem Tode zu eliminieren. Das leistete die 
demokriteische Naturphilosophie, und deshalb ist sie von 
Epikur übernommen. Es war aber zweitens unumgänglich, 
den Nachweis zu erbringen, dass auch jeder Mensch zur Er- 
langung jenes göttlichen Lebens im Stande sei, dass er also 
nicht ein von einer unerbittlichen Notwendigkeit bestimmtes 
Leben einfach abzuleben habe, sondern selbst seines Glückes 
Schmied sei. Diesen Beweis aber glaubte er -— und das ist 
neben der dvdpTeia, auf die er u. a. die Annahme des Zufalls 
stützte, der wesentlichste Grund für die einschneidenden Ver- 
änderungen, welche er an dem abderitischen Systeme vornahm — 
nur auf die Willensfreiheit gründen zu können*), und darum 
erkärte er die Menschen für eXeueepou<s Kai tujv ibiujv dTaOujv 
Kai KaKuiv Kvjpiouq •'*), und gab irdaiv dHouaiav dvuTreOöuvov iq>' 
ÖTUJ TTOxe ßouXovtai XeTeiv, ' x^ipciv Kai xd Trpö<s toöto auvxei- 
vovra TrpdxTeiv ^). 



1) Man beachte, dass Epikur in dieser Verbindung auch der 
Erziehung gedenkt. 

2) Rh. Mus. 47 S. 454; vgl. S. L. X 134; Jahrb. 1. c. S. 751 5, 753 67. 

3) Plut. de stoie. rep. 34, bei Us. fr. 378; vgl. Lucr. II 251. 

4) Vgl. Eucken : Lebensanschauungen u. s. w. 2. Afl. S. 100. 

5) vol. herc. VIII 2 fol. 33. 

6) fram. Comp, in Riv. di filol. VII col. III. 

7 
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Auf das dGopußu)^ lf]y zielt aber in letzter Instanz auch 
die schon früher betonte Spontaneität des Denkens hin. Bil- 
derj welche unsere Wahrnehmungen und Vorstellungen er- 
/ zeugen *), sind tiberall vorhanden und dringen mit Notwendig- 
keit in uns ein ^). Ihr Auftreten in unserer Seele ist also ein 
natürlicher Process und unserem Willen gänzlich entzogen. 
Aber sie bleiben unklar und verworren, und kommen deshalb 
für unser psychisches Sein nicht in Betracht, wenn sich nicht 
unser Geist in freiem Entschluss ihnen zuwendet: et quia 
tenvia sunt, nisi quae contendit, acute cernere non potis est 
animus: proinde omnia quae sunt praeterea pereunt, nisi si 
ad quae se ipse paravit; ipse parat sese porro speratque futu- 
rum ut videat quod consequitur rem quamque: fit ergo*). — 
Es ist kaum zu bezweifeln, dass dieser Theorie derselbe Gedanke 
zu Grunde liegt, welcher als der beherrschende in der Lehre von 
der (yuTKaTd9eai<s sowohl der Stoa als der Skepsis bezeichnet 
werden muss*): das auf sich selbst gestellte Individuum von 
der Notwendigkeit des Weltlaufs zu befreien, seine Ataraxie 
oder Apathie sicherzustellen. 



/ 



3. 

Hatten wir von den Einzeldingen, denen die griechische 
Atomistik ein besonderes Interesse geschenkt hat, zuerst die 
Elemente hervorgehoben und uns dann der Seele zugewandt, 
so ist an dritter und letzter Stelle der Kosmos zu behandeln. 
In der Kosmologie sah der griechische Materialismus sein 
Hauptproblem, galt es doch nachzuweisen, wie aus diskreten, 
von einander ganz unabhängigen Körperlichkeiten ohne Hülfe 
eines Weltbildners ein einheitlich zusammenhängendes, wohl 
geordnetes und zweckmässiges Ganzes, ein Kosmos, entstehen 
könne. 

Man hat lange Zeit an der Ansicht festgehalten, dass 
sich Epikur in seiner Kosmologie im wesentlichen an Demokrit 
angeschlossen und dessen Lehren ohne tiefgehende Änderungen 



1) S. 0. S. 77 5. 

2) S. 0. S. 43. 

3) Lucr. IV 800. 

4) Vgl. darüber Windelband, Gesch. d. a. Ph. S. 184 u. 198. 
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übernommen habe. Deshalb glaubte man auch, dass die so- 
genannte ürbewegung, d. h. der senkrechte Fall der Atome 
im unendlichen leeren Räume, die sich bei Epikur in der 
That findet, schon im Systeme des Abderiteu vorhanden ge- 
wesen sei. Gegen diese, auch jetzt noch von der bedeutendsten 
der historischen Darstellungen der griechischen Philosophie ^) 
vertretene Ansicht haben aber Brieger und Liepmann schwer- 
wiegende Bedenken geltend gemacht. Sie bestreiten auf 
Grund eines sorgfältig gesammelten und kritisch gesichteten 
Materials mit aller Entschiedenheit, dass Demokrit einen Fall 
der ürkörper gekannt habe. An seine Stelle setzen sie als 
die jeder Weltbildung vorausgehende Bewegung ein wirres 
Durcheinanderfliegen der Atome. — Um zu dieser Streitfrage 
Stellung zu nehmen, können wir uns einer eingehenden Prü- 
fung der von beiden Seiten vorgebrachten Argumente nicht 
entziehen, müssen aber, ehe uns die Richtung dieser Atom- 
bewegung, auf die es ja hauptsächlich ankommt, beschäftigen 
kann, zuvor einige andere Eigenschaften derselben ins Auge 
fassen. 

Zunächst wird uns von Aristoteles so bestimmt und oft 
ihre Ewigkeit bezeugt, dass jeder Zweifel daran ausgeschlossen 
ist. So de coelo 300b 8: biö Kai AeuK. Kai Atijli., toT^ XeTOumv 
dei KiV€i(T9ai TCt TTpuiia aiLjuata iv toi k€Viu Kai tlu direipLU . . .^) 
Dieselbe Behauptung findet sich auch bei Cicero •'*), welcher sagt, 
dass die Bewegung der Atome nuUo a principio, sed ex aeterno 
tempore vor sich gehe. Schon hieraus und besonders aus den fol- 
genden Überlieferungen des Stagiriten geht mit aller Gewissheit 
hervor, dass die Atomisten die Frage nach der Ursache dieser 
Bewegung gänzlich abwiesen, weil, wie sie sagten, jede 



1) Zeller (a. a. 0. Ib S. 876) ist in neuester Zeit Loewenheim 
gefolgt (Archiv für Philos. 1894 S. 235), jedoch mit der wesentlichen 
Abweichung, dass er den Atomen Demokrits nicht wie Zeller einen 
verschieden schnellen, sondern einen gleich schnellen Fall zuerteilt. 
Er beruft sich dabei auf Theophrast de sensu 71, eine Stelle, die, 
wie gezeigt werden wird, auf keinen Fall hierfür als Beweis heran- 
gezogen werden darf. Auch Mabilleau (1. c. S. 209) vertritt Zellers 
Ansicht; aber die wenigen Belege, aufweiche er sich stützt, bieten 
nichts wesentlich Neues, sodass von einer besonderen Behandlung 
desselben abgesehen werden konnte. 

2) Vgl. met. 985 b 19 und 1071 b 31. 

3) de fin. I 6, 17. 
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Ursache eiuen Anfang bedeute, und es doch für das Ewige 
keinen Anfang geben könne. So heisst es de gen. anim. 
742b 17: ou KaXui<s bk XeYOuaiv o\)bk toö biet ti Tf]v ava-jK^v, 
o(Toi X^YO^^iv oTi ouTuj^ dei xivexai, Kai rauTTiv eTvai vo)Lii- 
lovaw dpxfjv dv auToT^ (es ist die Rede von der Reihenfolge, 
in der die Teile des Embryon entstehen), ujairep Ar||Li. 6 'Aßb., 
ÖTi ToO ixkv d€i Ktti dTieipou ouK laxiv dpxrj, tö b^ biet xi dpxil, 
t6 b' d€i aireipov, uj(Tt€ tö epujTäv tö bid ti Trepi tuiv toiou- 
TUJV Tivö^ TÖ ZiriTeTv elvai cpriai toO direipou dpxrjv, und phys. 
252 a 32: öXtu^ b€ tö vojiiiCeiv dpxnv eivai TauTTiv iKavfjv (seil. Tfj^ 
Kivr|(Teuj^ ib. 250 b 11 ff.); ö^i d€i ?aTiv oötuj<s f| TiTveTai, ouk öpöoi^ 
^Xei iiTToXaßeTv, iq>' ö Atijli. dvoTCi Td^ Tiepi q)ucr€UJ^ aiTia^, \h<; 
oÖTUJ Ktti TÖ irpÖTepov eTiveTO' toö b' dei ouk dSioT dpx^v 
CtitcTv, XeYUJV im tivujv öp9a)^, 8ti bk eirl iravTiuv, ouk öp9u)^, 
Kai ydp .... TUIV inevTOi dpxuiv ouk ?aTiv ^Tepov aiTiov aibiuüv 
ou<Ju)v ^). Diese Anfangs- und ürsachlosigkeit des Ewigen be- 
/ sonders auf die „ürbewegung" der Atome zu beziehen, obwohl 
es sich an den eben genannten Stellen zunächst um innerwelt- 
liche Naturerscheinungen handelt, dazu berechtigt uns, wie 
Aristoteles, der oben erwähnte umstand, dass vor allem der 
^ürbewegung" die Ewigkeit zugeschrieben wird^). 

Ist nun durch diese Zeugnisse die Ewigkeit und ürsach- 
/ losigkeit der „ürbewegung" bewiesen, so müssen wir uns zu- 
nächst den Stellen zuwenden, die, so wie sie von Zeller auf- 
gefasst werden, diesem Ergebnisse widersprechen. 

Wir würden deshalb vor allem auf Arist. phys. 196 a 25 
einzugehen haben, wenn Zeller diesen Passus mit Recht auf 
die „Urbewegung" bezöge, was er im Text thut, während er 
in den Anmerkungen ») selbst sagt, dass die bivri nur die welt- 
bildende Bewegung bedeuten könne. Und dass diese Auf- 
fassung die allein zutreffende ist, lässt sich auf den ersten 
Blick erkennen, wenn man den hier bewahrten eigenen 
Gedanken Demokrits betrachtet: dirö TauTOfndTOu ydp TiTveaBai 
Tf|v bivTiv Kai Tf|v KivTicJiv Tf|v biaKpivaaav Kai KaTaaTr|(Ta0av 
ei<s TaÜTTiv Tf|v Td£iv tö irav. Die Beziehung auf die 
ewige „urbewegung" wird hier einmal durch das T^TveaGai 



1) Vgl. auch 985 b 19, s. S. 106 5 und 1071b 33, s. S. 105. 

2) Vgl. Brieger Urbew. S. 11 und Zeller a. a. 0. Ib S. 8693. 

3) a. a. 0. S. 869 1 u. 872 5. 
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ausgeschlossen, ferner erfahren wir auch nirgends, dass die 
Atomisten von der „Urbewegung" gesagt hätten, sie bringe exq 
TauTTiv Tfjv xdHiv TÖ TTciv, uud endlich zeigen die gleich darauf 
folgenden Worte des Aristoteles: töv b' oupavöv Kai rd öeiÖTaia 
TÄv qpavepiüv dTTÖ toö auTOjadrou T€ve<J0ai, dass auch er 
diese Stelle von der weltbildenden Bewegung verstanden hat, 
Ist sie also in der Behandlung der „ürbewegung" nicht als 
Argument zu verwerten, so muss auch die Behauptung Zellers 
zurückgewiesen werden, mit der er ^) die sich daran an- 
knüpfende Behandlung des auTÖ)LiaTov abschliesst. Er sagt 
nämlich : auch die ursprüngliche Bewegung der Atome 
müssen die Atomisten daher (weil sie auf die Notwendigkeit 
des Weltlaufs nicht verzichten wollten) für die notwendige 
Wirkung natürlicher Ursachen gehalten haben. Gewiss ist, 
dass sie der „ürbewegung" keine übernatürliche Ursache zu 
Grunde legten, sondern sie für völlig natürlich hielten. Aber 
sie haben die Frage nach der Ursache derselben ausdrücklich 
abgelehnt und können sie deshalb auch nicht aus natürlichen 
Ursachen (d. h. der Schwere der Atome) abgeleitet haben. 
Auch halte ich es nicht für richtig, wenn Zeller 2) meint, 
mit dem Ablehnen dieser Frage habe Demokrit sagen wollen: 
warum es so ist, weiss ich nicht; genug, dass es immer so 
war. Denn er sagt nicht, ich weiss nicht, welches die 
Ursache dieser Bewegimg ist, sondern klar und deutlich: es 
giebt für das Ewige überhaupt keine Ursache. 

Dann kann aber weder die Schwere, noch, wie Zell er 
an einer andern Stelle 3) behauptet, das Leere die Ursache der 
„Urbewegung^^ sein. Dieses schliesst er aus folgenden Stellen 
des Aristoteles : el T<ip ^cJtiv ^Kdcrrou (popd ti^ toiv dTrXujv 
au)|idTU)v cpucTei, olov tuj irupi )Lifev dvu) t^ be t^ Kdru) Kai 

HpÖq TÖ ^€(T0V, bflXoV ÖTl OlIK äv TÖ KCVÖV aiTlOV €111 Tfl<S 

(popä^' Tivo^ ouv aiTiov ^CTTai tö kcvov; boKcT fäp aiTiov 

eivai Kivr|cr€u)<; Tr\q KaTd töttov, TauTti^ bk. ouk ^cttiv*); und: 

6)Lioitü<; bfe Kai öcroi TOiauTT]v [xkv oiibeiiiiav (wie voöq, vcTko^ 

und (piXia) ahiav XeYOuai, bid bk tö kcvöv KiveT(J9ai q)aaiv^). 



1) a. a. 0. S. 872. 

2) a. a. 0. S. 884. 

3) a. a. 0. S. 883 1. 

4) phys. 214 b 13. 

5) ib. 265 b 23. 
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Brieger^) und Liepmann*) dagegen verstehen beide gegen Zeller 
in demselben Sinne wie: Xctoucji b' ?v jii^v öti kivtictks f] Kard 
TÖTTOV ouK äv eiTi (auTTi b' lOTi q)opd Ktti aö^Ticyiq)* oii fäf> äv 
boKcTv eivai Kivriaiv, ei jaf] eiri kcvov tö t^P TtXfipe^ dbiivarov 
elvai b^£a<J6ai ti *) und : aiTiov bk Kivr|(T€a)<s oTovtai elvai tö kcvöv 
oÖTUJ^ ibq ^v iL Kiveixai*), wo das Leere ganz deutlich als 
das oij OUK aveu der Bewegung bezeichnet wird. 

Was nun die erste der von Zeller genannten Stellen be- 
trifft, so hat er freilich Recht, wenn er a?Tiov Tfi<; 90pä<; als 
„Ursache der Bewegung" fasst. Er übersieht jedoch, dass 
Aristoteles hier seine natürlichen Bewegungen der Elemente 
in den atomistischen leeren Raum hineinträgt, um damit zu- 
nächst zu zeigen, dass er unmöglich die Ursache jener (folg- 
lich überhaupt irgend welcher^) Bewegungen sein kann, weil 
es in ihm kein Oben und Unten, und überhaupt keinen Unter- 
schied giebt^), und sodann eben hierdurch die Unmöglichkeit 
seiner Existenz überhaupt nachzuweisen ^). Deshalb sind diese 
Worte für die atomistische AuflFässung des Leeren ohne Belang. 
Ihrer gedenkt er erst einige Zeilen später, wo er sagt: (Tu)li- 
ßaivei bi, ToT^ X^touctiv eTvai kcvöv uj<; dvaTKoTov, eiTiep fcrrai 
KivT](Ti<; . . . ®). 

Das zweite von Zeller herangezogene Gitat befindet sich 
in einem Abschnitt, in dem Aristoteles bemerkt, dass alle die- 
jenigen, welche sich mit der Kiy/r]ax<; beschäftigt haben, die 
örtliche Bewegung (neben der T^vecTi^ Km 99opd, auETicri<; Kai 
(p0iai<; und der dXXoiuj(Ti<s ^) für die erste gehalten haben. 
Dann föhrt er fort: als ihre Ursache gaben sie das an, was 
eine solche Bewegung bewirkt. Denn die bidKpicTKS und (Juy- 
Kpiai<; sind örtliche Bewegungen und (als) ihre Ursache (nennt 
Empedokles) Liebe und Hass. . . . Und Anaxagoras sagt von 
dem Verstände, der das erste Bewegende sei, dass er trenne, 



1) Urbew. S. 7. 

2) a. a. 0. S. 37. 

3) Arist. 213 b 4. 

4) id. 214 a 24. 

5) id. 215 a 3. 

6) Vgl. id. 215 a 6 ff. 

7) id. 214 b 29, 215 a 18. 

8) id. 214 b 28. 

9) Vgl. Zeller a. a. 0. III S. 389 2. 



- 103 — 

I 

(und somit nahm auch er die k{vt]0i^ Kaxa töttov als die erste 
an), 'OjLioiuj^ bfe Ktti 6aoi TOiauir^v jiiev oubeiniav aiiiav Xe- 
Youai, bia bk t6 Kevöv Kivei(T0ai cpaaiv. Ebenso (hielten) auch 
diejenigen (die örtliche Bewegung für die erste), welche keine 
derartige Ursache derselben nennen, sondern sagen: wegen 
des Leeren fände Bewegung statt. Die Bewegung wegen des 
Leeren aber ist eine Raumbewegung und geht vor sich wie 
in einem Orte {f] t«P ^i« tö kcvöv KivTiai<; cpopd iau kui ib^ 
dv TÖTTiü). Also: Empedokles und Anaxagoras haben eine wir- 
kende Ursache der örtlichen Bewegung angenommen. Demokrit 
dagegen kennt eine derartige, d. h. aktive Ursache nicht, son- 
dern sagt: biet TÖ Kevöv KiveTaöai, was sich demnach schwer- 
lich anders auifassen lässt, als Brieger es thut, nämlich: Be- 
wegung findet statt, weil es ein Leeres giebt, oder: das Leere 
ist die condicio sine qua non derselben. 

Nun giebt auch Zeller ^) selbst zu, dass sie dem Leeren 
keine bewegende Kraft beigelegt haben, und sagt, ihre Mei- 
nung könne nur die gewesen sein, dass die Bewegung der 
Körper von selbst eintrete, wenn sie sich im Leeren befinden. 
Berücksichtigen wir nun, dass von einem „von selbst Ein- 
treten" der Bewegung der Atome gar keine Rede sein kann, 
einmal wiegen ihrer Ewigkeit, und fenier, weil das dirö lauio- 
ILidiTOu YiTvecTöai Tf]v bivriv k. t. X. gar nicht auf die Ur- 
bewegung geht, wie wir oben nachgewiesen haben, so bleibt 
uns nichts anderes übrig, als auch diese Auffassung zurück- 
zuweisen. Und schliesslich noch eins! Weshalb haben denn 
die Atomisten das Leere angenommen? Um eine Ursache für 
die Bewegung zu erlialten? Aber sie lehnen ja die Frage 
danach ausdrücklich ab ! Also nicht deshalb, sondern nur um 
die Möglichkeit für die Bewegung zu gewinnen. Das be- 
deuten 3ie eb^inesprochenen Stellen, und das besagt auch 
noch eine der für die atomistische Lehre wichtigsten Über- 
lieferungen des Aristoteles*): AeuK. . . . ö^oXoTncya«; . .,. toT^ tö 
tv KttTacTKeudZiouaiv dx; oöt€ äv kivtictiv oöaav fiveu k€voO 
K. T. X. Also nicht als Ursache der Bewegung, sondern als 
ihre condicio sine qua non ist das Leere aufzufassen, denn 
die Bewegung selbst ist ewig und ursachlos. 



1) a. a. 0. Ib S. 882. 

2) de gen. et corr. 325 a 27. 
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Nunmehr kommen wir zu der Hauptfrage, nämlich der 
nach der Richtung der „ürbewegung". Da finden wir nun 
bei Aristoteles zunächst verschiedene Stellen, wo, wie es 
scheint, den Atomisten vorgeworfen wird, sie hätten sich 
darüber überhaupt nicht geäussert, sondern lediglich die Ewig- 
keit der Atombewegung betont. So de coelo300b8: biö xai 
AeuK. Ktti Arm«, toT^ X^yo^^iv dei KiveTaBai xd Trpujia (TiuinaTa 

^V Till KeVUJ Kttl TLU dTTClptU, XeKTEOV TlVtt KlVTimV Kttl Tl^ f] Kttld 

cpiicTiv auTujv KivTiai^, und met. 1071b 32: ... AeuK. Kai TTXd- 
TU)V dei ydp elvai cpadi KivT]criv .dXXd bid ti Km Tiva oö Xe- 
YOucTiv, oiibfe ujbi, oube Tf]v aiTiav. Jedoch kommt es Aristoteles 
an diesen beiden Stellen, wie auch Zeller ^) bemerkt, haupt- 
sächlich darauf an, die Atomisten deshalb zu tadeln, weil sie 
nicht gesagt hätten, ob die Bewegung der Atome eine natür- 
liche oder gewaltsame sei, und deshalb auch von keiner 
natürlichen gesprochen hätten. Er begründet diesen Vorwurf 
im Anschluss an den ersten Passus folgendermassen: ei ydp 
dXXo iitt' ctXXou KiveTiai ßicjt tuiv aioixeiuiv, dXXd Kai Kard 
cpucriv dvdTKT] Tivd eivai Kivriaiv ^Kdatou, irap' fiv f\ ßiaiö^ 
ecTTiv Kai bei Tf]V TTpiLtriv Kivoöaav \ir] ßicji KiveTv, dXXd Kard 
(pucJiv ei^ dTTCipov fdp eicJiv, ei ^rj ti 2(TTai KaTd qpuaiv kivoöv 
TipÄTOV, dXX' d€i TÖ TTpÖTcpov ßioi KivoiJ|Lievov Kivri<J€i. Damit 
will aber Aristoteles keineswegs sagen, wie Simplicius*) meint, 
dass die Atomisten die naturwidrige Bewegung der natur- 
gemässen vorangehen Hessen, sondern: die ewige Bewegung, 
welche Ihr den ürkörpern zuschreibt, ist in meinem Sinne 
eine gewaltsame; dass hättet Ihr aber auch sagen sollen und 
dann die natürliche Bewegung angeben müssen, gegen welche 
sich diese gewaltsame richtet, und die sie überhaupt erst 
möglich macht! Der Rest der obigen Stelle (von Kai bei ab) 
enthält jedoch nur rein aristotelische Gründe dafür, dass die 
erste Bewegung eine naturgemässe sein muss; und zwar ist 
der erste Teil eine Zusammenfassung des im Anfang des 
Capitels Gesagten, und der zweite wiederholt denselben Ge- 
danken für die Naturgemässheit des ersten Bewegenden, 
welcher 300 a 33 für die des ersten Euhenden ins Feld ge- 
führt ist: dvdfKTi fdp f| .KaTd qpuaiv elvai tö irpuiTOV i^pe^cöv 



1) a. a. 0. S. 885. 

2) de coelo 583 is. 



- 105 - 

f\ eiq ÖTTeipov Uvai, ÖTrep dbuvaTOV. Wir können deshalb nicht 
mit Brieger^) auf Grund dieser Stelle annehmen, dass Demokrit 
die ürbewegung der einzelnen Atome als durch den Stoss 
verursacht gedacht habe, den dieses Atom in diesem Moment 
von einem andern empfängt, und nur die Frage nach dem 
ersten Stoss abgelehnt habe, so dass also der ürbewegung im 
ganzen kein Anfang zugeschrieben würde, wohl aber der Be- 
wegung jedes einzelnen Atomes. Denn eine derartige Auf- 
fassung steht einmal im Widerspruch mit der von allen Atomen 
bezeugten Ewigkeit ihrer Bewegung — denn nicht der Be- 
wegung als solcher schreiben die Atomisten die Ewigkeit zu, 
sondern der Bewegung aller Atome — , und darum zugleich 
mit der ürsachlosigkeit dieser Bewegung, da sie für alle minus 
1 den Stoss als Ursache angiebt. 

Nicht so klar und verständlich ist der zweite von uns 
herbeigezogene Passus *) : biö fvioi iroioOcriv dei iv^pfciav, oiov 
AeuK. Ktti TTXdTiüv * dei fäp elvai (pacJi KivricTiv, dXXd bid ti Kai xiva 
DU XeTOucTiv, oibk ibbi, oube Tf|v amav ouöfev yäp uj^.?Tuxe KiveTxai, 
dXXd bei Ti dei UTidpxeiv, ui^Tiep vöv cpucJei }xkv ibbi, ßict be f| iittö 
voö f\ fiXXou ujbi* elxa Tioia ttpOutt]; biaqp^pei yäp äixr\xayov öcrov. 
dXXd jLif|v oiibfe TTXdTU)vi fe olöv le Xe'Teiv ktX. Verderbt sind die 
Worte : oubfe ibbi, oubfe Tf|v aiTiav, und wenn es mir gelingt, den 
Sinn der Stelle richtig wiederzugeben, so verdanke ich es nur der 
Liebenswürdigkeit des Herrn Prof. Diels, welcher mir die 
paläographisch wahrscheinlichste Conjectur dieser Worte mit- 
teilte, nämlich oub' €<i> ibbi <F|> ibbi (seil. Triv dibiov Kiviiaiv 
TiveaGai q)aaiv), xfjv aitiav (seil. Tfi<; Kivrjcreux; Tauxri^ cpacrlv)^). 
Demnach sagt Aristoteles : deshalb (weil sich die Materie nicht 
selbst bewegen kann)^), nehmen einige eine ewige Aktualität 
an wie Leuk. und Plato, denn sie sagen: die Bewegung sei 
ewig. Aber woher sie stammt (nämlich nach Aristoteles von 



1) I. c. S. 12. 

2) Arist. 1071 b 31. 

3) Andere Conjecturen bezw. Erklärungen vgl. bei Zeller 
a. a. O. I b S. 8682; Bonitz : Aristotelis metaphysica II 491 ; Schwegler 
Commentar zur Metaph. IV 254. Ps. Alex, kann, wie Herr Prof. 
Diels bemerkt, nicht in Betracht kommen. Vgl. Freudenthal: Die 
durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders. 

4) met. 1071 b 30. 
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einer dibioq oucria dKivriTO^ ')), oder von welcher Art sie ist 
(nämlich ob natürlich oder gewaltsam) ^) , sagen sie nicht (da 
fällt ihm ein, dass dieses eigentlich in den von ihnen ange- 
gebenen Bewegungen enthalten ist^), und er fährt foi*t), und 
wenn sie auch der eine so, der andere so angiebt, nennen sie 
doch nicht die Ursache dieser Bewegungen. Denn nichts be- 
wegt sich, wie es sich gerade trifft, sondern es muss für jede 
Bewegung eine Ursache vorhanden sein, wie für die so be- 
beschaflfene die (pvöiq und für die so beschaffene die ßia oder 
der voö<s oder etwas anderes. Sodann hätten sie sagen müssen, 
was für eine Bewegung denn die erste ist (ob nämlich eine 
natürliche oder gewaltsame), denn das macht einen grossen 
Unterschied aus *). — Wir finden also hier denselben Gedanken 
wieder wie an der ersten Stelle, nur ist ihm noch ein neuer 
Vorwurf hinzugefügt: das Fehlen der Ursache jener Bewe- 
gung ^). Von ganz besonderer Wichtigkeit, ist für uns aber 
der Satz: ouGev fotp öjq eiuxe Kiveitai, womit Aristoteles ohne 
jede Frage auch Leukipp im Auge hat^). Denn nun unter- 
liegt es keinem Zweifel mehr, dass es ihm auch hier (von dem 
Vermissen der Ursache abgesehen) vor allem darauf ankommt, 
den Atomisten die mangelhafte begriffliche Bestimmung ihrer 
„Urbewegung" vorzuwerfen, was ja angesichts der ausseror- 
dentlichen Bedeutung, welche er derselben beilegt'), durchaus 



1) ib. 5 vgl. 12. 

2) Vgl. Them. comment. in Arist. A Ven. 1558 S. 11: sed par 
erat, eos potiiis de causa huius aeternl motus verba facere quidque 
per aeternum intelligant, explicare . . . sed nee quenquam dixisse 
constat, quisnam sit primus motus corporum, naturalis inquam an 
praeter naturara. Vgl. das Tiva xivriaiv der vorigen Stelle. 

3) vgl. oben: oOOev yäp ibq ?tux€ Kiveixai. 

4) Vgl. Them. 1. c. kurz darauf: neque dicunt quisnam prior 
Sit, naturalisne an is qui praeter naturam aut qui ab intellectu 
manat. Magni enim Interesse videtur. Vgl. das xal Ti<; fj xarA qpuaiv 
aÖTÜJv Kivriai(; der vorigen Stelle. 

5) Dasselbe ib. 985 b 19: ircpi bk Kivy|0€U)(;, öOev f^ ttOlk; (dies 
kann angesichts der beiden erörterten Stellen nur auf die Art der 
Bewegung gehen: natürlich oder gewaltsam) ÖTidpxei To'i(; oOöi, xal 
oÖTOi (AeuK. Kai Arm.) iTapaTT\T|0(u)q to1(; öWck; j!)a90|Liuj(; dqpeiaav. 

^) Them. 1. c. fährt fort: sed diligentius sententias illorum 
scrutantes inveniemus, ipsos ponere primum motum confusum atque 
inordinatum. 

7) Vgl. de coelo ITl 2. 
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verständlich ist. Dann aber niuss unsere anfängliehe Vermu- 
tung, dass er ihnen habe vorhalten wollen, sie hätten sich 
über die ewige Bewegung der ürkörper überhaupt nicht näher 
ausgesprochen, als durchaus irrig bezeichnet werden. In wel- 
cher Weise sie dieses nun gethan haben, wollen wir jetzt ein- 
gehend untersuchen. ^ 

Zu dem Zwecke sind zuerst die früher genannten An- 
sichten von Zeller, Brieger und Liepmann zu prüfen. Zeller *) 
argumentiert so: sind die Atome schwer, und besteht die 
Schwere in dem Bestreben, sich nach unten zu bewegen, so 
müssen sie in dem Leeren, in dem sie nichts an dieser Be- 
wegung hindert, dieselbe notwendig ausführen. Die ürbewe- 
gung der Atome im Leeren ist der Fall, die Bewegung nach 
unten. Nun haben wir aber früher^) nachgewiesen, dass De- 
mokrit unter der Schwere der Atome nicht den . Zug nach 
unten verstanden hat. Dadurch wird Zellera Behauptung schon 
sehr zweifelhaft. Sie wird es noch mehr, hören wir, dass die 
Atomisten im unendlichen Leeren überhaupt kein Oben und 
Unten gekannt, ja, wenn wir Simplicius und Cicero glauben 
dürften, es sogar ausdrücklich geleugnet haben. Jener 3) näm- 
lich sagt von Aristoteles: eiTTibv be, ti ^fev tö fivuj aiixö^ oieiai 
Ti b€ TÖ KoiTUü, dvTiXeY€i iLiCTaEu npöq tou^ jLif] vo)Lii2[ovTaq elvai 
Ti ev Ttu k6<J)liijj tö )Liev civuj tö be kcxtu)' TauTri^ bfe T^TÖvam 
rf{<; böEriq 'AvaEi)Liavbpo<; jnfev Kai At]|li. biet tö ÄTieipov uttoti- 
0e<J6ai TÖ TTäv iv yctp tuj oiTreipLU oübev dcTTiv fivu) f\ kutoj 
q)\3crer 5poi yäf> TaÖTa Kai TiepaTa biaaTdcrewx;. Und Cicero*): 
ille (Dem.) atonios . . . censet in infinito inani, in quo nihil 
nee summnm nee infimum, nee medium nee ultimum nee ex- 

tremum sit Nun bin ich aber weit davon entfernt, 

diese Zeugnisse zu überschätzen, denn einerseits denkt Aristo- 
teles an der von Simplicius commentierten Stelle überhaupt 
nicht an die Atomisten, sondern an Plato, und die Worte 
TaiJTii<; bfe Y€TÖva<Ji ktX., deren total falsche Placierung sich 
in dem naiven Übergange von köcjilio^ zum irav deutlich aus- 
spricht, sind daher lediglich eine Meinung des Simplicius, an- 



1) a. a. 0. S. 876. 

2) Vgl. S. 11 ff. bes. S. 17. 

3) de coelo 679 1. 

4) de fin. I 6, 17. 
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drerseits bietet Cicero allein keine genügende Sicherheit, zumal 
sich Epikurs Ansicht mit seinem Berichte durchaus deckt '). 
Wenn ich daher auch nicht glaube, dass die Atomisten ein 
Oben und Unten im aTreipov ausdrücklich geleugnet haben, 
und zwar deshalb, weil des Aristoteles Schweigen darauf hin- 
deutet, dass ihnen diese Frage noch ganz fern gelegen hat, 
so kann man jenen Zeugnissen doch soviel entnehmen, dass 
y sie im leeren Raum kein Oben und Unten gekannt haben, zu- 
mal da dieses indirekt auch von Aristoteles bestätigt wird. 
Er weist nämlich nach ^), dass die Existenz eines fiireipov un- 
möglich ist, wenn jeder Körper seinen Ort hat, und alles 
Schwere von Natur zur Mitte, alles Leichte nach oben strebt. 
Denn es müsste sich dann ebenso im ctTreipov verhalten. Das 
kann aber nicht sein, weil es unmöglich ist, dass das ganze 
ÖTreipov beide, oder jede Hälfte eine von beiden La^en (Unten 
und Oben) enthält, ttu»^ Tctp bi€X€T<;; t^ ttui^ toö direipou ecTTai 
TÖ )Liiv fivuj TÖ bfe Kdiuj, F| faxoTOV f| fuccJov; . . ..dbiJvaTOV b' 
ev TüJ dTreipuj eivm Taura. Wäre ihm aber bekannt gewesen, 
dass Demokrit im Unendlichen ein Oben und Unten unter- 
schieden hätte, so würde er das doch sicherlich irgendwie an- 
gedeutet haben. Das ist aber weder hier der Fall, noch ib. 
215 a 8, wo er die Unmöglichkeit einer natürlichen Bewegung 
im unendlichen Leeren mit dem Hinweis darauf begründet, 
dass es, sofern es unendlich ist, in ihm kein Oben und kein 
Unten und keine Mitte giebt, sofern aber leer, sich das Oben 
vom Unten nicht unterscheidet. Also beide Male wendet er 
sich auf Grund der natürlichen Bewegung der Körper gegen 
die Annahme des unendlichen Leeren. Denn diese ist ihm 
der Dorn im Auge, und sie zu widerlegen, führt er als Argu- 
ment an, dass dann, wenn das unendliche Leere als TOrklich 
aufgefasst wird, jede natürliche Bewegung und damit jede 
Bewegung überhaupt unmöglich ist, weil es im Unendlichen 
kein Oben und Unten und — keine Mitte giebt. Und schon 
diese Ausdrucksweise, besonders an der ersten Stelle: tö juev 
ävu) TÖ bfc Kdro), f| fcrxaTOv fj juecrov, ist so rein aristotelisch, 
dass ein Unbefangener überhaupt garnicht auf den Gedanken 
kommen kann, Aristoteles wende sich hier gegen die Behaup- 



1) D. L. X 60; vgl. Lucr. I 958, II 90. 

2) phys. 205 b 30. 
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tung irgend welcher Vorgänger: es gäbe im Unendlichen ein 
Oben und Unten. — 

Obwohl Zellers Ansicht hiermit genügend widerlegt zu 
sein scheint, lässt es sich doch kaum umgehen, auch die 
Unhaltbarkeit der übrigen von ihm angeführten Belege aufzu- 
decken. Es handelt sich dabei zunächst um Theophrast de 
sensu 71: KaiTOi t6 t^ ßapii koi KoOqpov öiav biopiZri toT^ ^€- 
T€0ecnv (seil. At]jli.), olvoiykti toi diiXä TTdvxa Tfjv auxfiv fx^iv öp- 
^ifiv Tf]q q)opä<s. Dazu bemerkt Brieger ^) : das, was den Nach- 
satz zu dem Satze mit oiav bildet, kann kein von Demokrit 
selbst ausgesprochener und von Theophrast als richtig an- 
erkannter Gedanke sein. Er vermutet daher, dass hier mehr 
als 2 oder 3 Worte ausgefallen sind, Liepmann^) seinerseits 
sucht Zeller diese Stütze dadurch zu entreissen, dass er den 
Satz dvdiTKTi ktX. als rein peripatetischen Schluss hinstellt, ohne 
Bezug auf eine bestimmte Äusserung bei Demokrit. Ich glaube, 
Brieger hat Recht, wenn er sich sträubt, die Stelle so anzu- 
nehmen, wie sie dasteht. Er hat aber übersehen, dass sich 
die Sache sehr einfach löst, wenn man dem durch Wimmers 
Vermutung 6pov xfiq biaqpopä^ gegebenen Fingerzeig folgt, 
wobei die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Conjectur gänz- 
lich gleichgültig bleibt *). Denn was in aller Welt sollte wohl 
Theophrast veranlasst haben, mitten in einer Abhandlung über 
TOI aiaöTiTCt gänzlich unvermittelt von der Bewegung der Atome 
zu sprechen? Der Gedanke ist so absurd, dass man lieber 
alles andere hätte versuchen sollen, als in diesen Worten einen 
Beweis für den Fall der Atome zu sehen. Die ganze Stelle 
ordnet sich aber aufs beste dem Gedankengange Theophrasts 
ein, wenn man Wimmers Wink beachtet. — 

De sensu 60 sagt Theophrast: Ati|li. }xkv oöv oöx b^om<; 
XeY€i Ttepi TidvTUJV (seil. tOüv aiaBriTuiv), dXXd xd jiiev xoi^ M€t^- 
GecTi, xd bk Toiq axr|)Liacriv, evia bk t&Hx Kai Qlaei biopiCeu 
Er erzählt dann, wie Demokrit das Schwere und Leichte, 



1) 1. c. S. 6. 

2) 1. c. S. 41. 

3) Herr Prof. Schwartz hat nachträglich die Conjectur: <dq)>- 
op^iV^v Tf\(; (6ia)qpopö(; vorgeschlagen, die eine ausgezeichnete Grund- 
lage für die von uns auf Grund von Wimmers Conjectur gegebene 
Interpretation giebt. 
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Harte und Weiche einer- und tä^ äXXaq alcjBricrei^ ^) andrer- 
seits definiert habe. Von den letzteren sei er aber genauer 
nur auf die Geschmäcke eingegangen. Über deren Verschie- 
denheit spricht er bis 68. Dann kommen seine Einwände 
gegen üemokrits Anschauungen: ätottov b' äv cpaveiTi irpuüTOV 
TÖ )Lif| TrdvTUJV 6)Lioiu)q dirobouvai Tctq aiTia<;, dXXct ßapu )li€v 
Kai Koöcpov Ktti iLiaXaKÖv Kai cTkXtipöv Kai inef^Bei Kai ajniKpöxriTi 
Kai TU) iLiavii) Kai ttukvoi, 9€p|Liöv bk Kai ipuxpöv Kai xa aXXa 
ToT^ (JX^MotcTiv fTTeixa ßap^o^ jiitv Kai KOijq)ou Kai cTkXtipoö Kai 

jLiaXaKOÖ Kaö' auTCt TioieTv q)U(rei5 ? öepinöv bk Kai vpuxpöv 

Kai Tct fiXXa Trpöq Tf]v aTaöriaiv, Kai raÖTa ttoXXöki^ XeTOVTa, 
(bi)ÖTi ToO x^^oO TÖ (Txfiiaa aqpaipoeibe^. (69) öXuü^ bfe jn^YiaTOv 
evavTiu)jLia Kai koivöv im iravTiüv, ä^a )Liev n&Qx] TioieTv Tf\q 

ai(T6rf(T€iJüq, äjna bk toT(; axrmaai biopiZieiv dötc fäp olöv 

T€ TÖ oxwoi Tidöoq elvai (71) i&CTTe bid te toutujv dvavTiov 

av q)aveiTi tö )Lif| TroieTv cpiiaiv Tivd tujv aiaÖTiTiüv Kai Tipö^ 
TOUTOKS, ÖTiep dXexOri Kai TrpÖTcpov, ÖTav (Txfi)Lia }xkv dTTobibuj 
Tfi^ oucyiaq (öepinaaia^ üsener) uicTTrep Kai tujv fiXXujv, jiifi eivai 
b^ XeTq cpiicriv f\ ydp oiibevöq öXu)^ f\ Kai toutuüv ?aTai Tfi^ 

aiiTfl^ T€ iiTrapxoiJ(TTi^ aiTia^ vöv b€ ctkXtipoö ^€V Kai jiia- 

XaKOÖ Kai ßapeoq Kai KOuq)ou ttoicT tiv' oucTiav, ÄTiep oiix f\T- 
Tov ?boEe X^Y€CT9ai Tipö^ ^l^dq, öepinoö be Kai ipuxpoö Kai tujv 
dXXujv oubevö^. KaiTOi tö y^ ßotpu Kai KOÖq)ov ÖTav biopiZirj 
ToT^ M€T^9e(Tiv, dvdYKTi Td diiXa irdvTa töv auTÖv ^xeiv öpov 
Tfi^ biaqpopä^ ^), ujaTC juid^ Tivoq av ü\r\q eXx] Kai Tfl^ auTfi^ 
(piiaeuj^. So zusammengestellt ergiebt sich möglichst kurz ge- 
fasst folgender Sinn: es ist verkehrt, dass Demokrit erstens 
nicht alle Sinnesempfindungen auf die gleichen Ursachen zu- 
rückführt, sondern die einen durch Grösse und Kleinheit, die 
andern durch Form der ihnen zu Grunde liegenden Atome 
definiert. Dass er zweitens den einen objective Wirklichkeit 
zuschreibt, den andern dagegen nur eine subjective, obwohl 
er sie doch zugleich durch die Formen der Atome bestimmt, 
die nichts Subjectives sind. Spricht er ihnen also diese ob- 
jective Form zu, so müssen sie auch eine objective Wirklichkeit 
haben. Demnach muss er entweder keiner oder allen eine 
objective Wirklichkeit geben, da die Gestalt der Atome ebenso 



1) ib. 63. 

2) Vgl. S. 109 8. 



- 111 - 

real ist als ihre Grösse und Lage, Masse und Verteilung, wo- 
durch er das Schwere und Leichte, und das Harte und Weiche 
bestimmt. Nun giebt er diesen zwar eine objective Wirklich- 
keit, den übrigen aber nicht. Und doch müssen, wenn er das 
Schwere und Leichte durch die Grösse, also objectiv, be- 
stimmt, alle einfachen Sinnesempfindungen dieselbe, nämlich 
objective, Bestimmung ihrer Verschiedenheit erhalten, sodass 
sie dann alle denselben Stoff und dieselbe objective Wirklich- 
keit besässen. 

Dass unter xot aix\a hier die einfachen Sinnesempfin- 
dungen und nicht die Atome verstanden sind, geht für mich 
unzweifelhaft aus dem ganzen Zusammenhange hervor. Es ist 
aber dasselbe Wort noch viermal in dieser Abhandlung ge- 
braucht und jedesmal von einfachen Sinnesempfindungen, 
und zwar von den einfachen Farben ^) und von den einfachen 
Geschmäcken *). Will man also einen Sinn in jene Stelle 
bringen, so muss man trotz Diels' abfälligem Urteil über 
Wimmers Correcturen ^) doch dem durch seine Vermutung an- 
gezeigten Gedanken durchaus zustimmen, oder überhaupt auf 
eine Erklärung verzichten. Auf die Bewegung der Atome lässt 
sie sich aber auf keinen Fall beziehen*). 

Weiter stützt Zeller seine Behauptung, der Fall sei die 
ürbewegung der Atome, auf Simplicius. Da es jedoch in 
unserer Absicht liegt, nach Aristoteles und Theophrast die 
Frage nach der Richtung der Ürbewegung womöglich zu ent- 
scheiden, und wir Simplicius als Hauptzeugen schon oben^) 
abgelehnt haben, so wollen wir dessen Zeugnisse fürs erste bei 
Seite lassen. 

Wir gehen deshalb gleich zu den Stellen über, die Zeller 
aus Aristoteles zum Beweise seiner Annahme anführt. 

Von de coelo 310a 3 ff . haben wir bereits früher^) ge- 
zeigt, dass dort nicht von Demokrit die Rede ist, und können 
hier darauf verweisen. 



1) ib. 73 Anfang; vgl. ib. 76 u. 82. 

2) ib. 82. 

3) Dox. Prol. S. 118. 

4) Damit wird denn auch Loewenheims früher (S. 99 1) er- 
wähnte Behauptung, aus dieser Stelle ergäbe sich der gleich schnelle 
Fall der Atome, hinfällig. 

5) VgL S. 23. 

6) Siehe o S. 21 ff. 
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Besonderes Gewicht hat er aber ^) auf das achte Kapitel 
des vierten Buches der Physik gelegt. Dort soll Aristoteles 
gegen die Atomisten den Nachweis geführt haben, dass im 
Leeren alle Körper, schwere und leichte, gleich schnell fallen 
müssten, während die Atomisten die schweren schneller fallen 
Hessen als die leichten, dort soll sich zugleich ein Beleg für 
ihre Behauptung finden, dass wegen der qua litativ e n Gle ji 

y artigkeit aller Stoffe die Schwere der Grösse entspreche. Die 
von ihm citierten Stellen lauten so^): li\ be Kai ^k xilivbe 
(pavepöv TÖ XeTÖjaevov * öpujjaev Tctp tö auxö ßdpoq Kai (Tuiiia 
GäiTOV q)epöjaevov biet buo aiiiaq, f| tuj biaqp^peiv t6 bi' oij, olov 
bi' (ibaxoq f| YH^ ^ aepoq, f| tiu biaqpepeiv tö q)epö|i€vov, ^dv 
xaXXa TauTct uirdpxij, bid Tf]V uirepoxriv toO ßdpou(S \ ix\c, kou- 
qpöxriToq; ferner^): f) ja^v ouv biacpäpoucJi bi' »Lv cpepoviai, 
xaÖTa (Jujaßaivei, Kaxd be Tf]v xdiv (pepo|Lievuüv uTiepoxfiv xdbe* 
6pa)|Liev Tdp xd jaeiCuj po'irfiv ?xovxa \ ßdpouq \ Koucpöxrixoq, 
ddv xdXXa ö^oiuüq ?x^ xoiq crxiliiiacn, Odxxov qpepöiieva xö icTov 
Xujpiov, Kai Kaxd Xötov öv Ix^^^i ^d |i€T^9r| Trpöq dXXr|Xa. 
iJLKJxe Kai bid xoO kcvou. dXX' dbuvaxov bid xiva xdp aixiav 
oi(Ter|(Texai Gdxxov; bi |iev ydp xoiq TiXiipemv eH dvdyKriq* Gdxxov 
Tdp- biaipei xq IcTx^i tö lueTCov fj ydp (TxilMaxi biaipei, \ poirrj 
fiv ?x^i xö (pepö|ievov fj xö dcpeGev* 'KToxaxn dpa ndvx' fcTxar 
dXX' dbuvaxov. 

Sehen wir nunmehr zu, ob hier thatsächlich das gesagt 
ist, was Zeller behauptet. Zu dem Ende müssen wir vor allem 
wissen, um was es sich in diesem achten Kapitel handelt. 
Das sagen uns gleich die ersten Zeilen: 8xi b' oök dcrxi k€vöv 
oöxu) K€xujpi(y)ievov, ibq ?vioi cpaai, Xe'TUüMev ndXiv. Noch deut- 
licher und genauer heisst es bald darauf*): (Ju|ißaiv€i bfe xoiq 
XcTOucTiv etvai kevöv ibq dvaTKaiov, emep ^axai Kivr|(Jiq, xouvav- 
xiov jaäXXov, dv xiq dTTiCTKOTtr], jafi dvbexeaeai ^v^^ lv KiveT(T0ai, 
edv fj Kevöv und ganz denselben Gedanken finden wir^) im 
unmittelbaren Anschluss an Zellers zweites Citat wieder. Also 
das ist des Stagiriten Absicht, zu zeigen, dass das Leere, statt 

/ die Bewegung möglich zu machen, sie im Gegenteil völlig 

1) a. a. 0. S. 879/80 u. 881 1. 

2) phys. 215 a 24. 

3) Ib. 216 a 11-21 

4) ib. 214 b 28. 

5) ib. 216 a 21 
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ausschliesst. Und nachdem er dies zuerst aus einigen andern 
Thatsachen nachgewiesen hat, besonders daraus, dass es im 
Leeren keine naturgemässe (also überhaupt keine) Bewegung 
geben könne, weil es keinen Unterschied besitzt, und deshalb 
auch keinen Ort, wohin sich der Körper (Element) eher wen- 
den solle als an einen andern, fährt er fort: aber auch aus Fol- 
gendem ergiebt sich die Richtigkeit meiner Behauptung^): 
Wir sehen, dass die Bewegungsgeschwindigkcit eines Körpers*) 
abhängig ist einmal von der Dichte des Mediums, in dem er 
sich bewegt, und zweitens von seiner Schwere, iäv läXXa 
TauTct uTtdpxr) (darüber später). Beides trifft aber für das 
Leere nicht zu, folglich ist in ihm überhaupt keine Bewegung 
möglich. Denn zum ersten: beim Leeren kann von einer 
Dichte überhaupt nicht die Rede sein. Müssen aber die Be- 
wegungsgeschwindigkeiten gleicher Körper in verschiedenen 
Medien im gleichen Verhältnis stehen zu der Dichte der 
Medien, und giebt es zwischen dem Leeren und irgend einem 
Medium überhaupt kein Verhältnis — eben weil das Leere 
gar keine Dichte besitzt — , so kann es ein solches auch nicht 
zwischen den betreffenden Bewegungen geben. Weil aber jede 
Bewegung mit jeder andern im Verhältnis stehen muss, und 
dies mit einer Bewegung im Leeren nicht der Fall ist, so ist 
sie überhaupt unmöglich. Das sind die Hauptgedanken bis 
zu der sodann von Zeller citierten Stelle, wo Aristoteles zum 
Nachweis seiner zweiten Behauptung übergeht. 

Ehe ich aber diesen Beweis wiedergeben kann, müssen 
wir die Bedeutung des oben zurückgestellten: dav xaXXa lauTct 
UTTdpxij festlegen. Ihm entspricht an dieser Stelle das iäv 
TaXXa 6|Lioiu)q 2x^ ToTq (Txi^iaacriv. Das soll nichts anderes 
heissen als: (die Bewegungsgeschwindigkcit zweier Körper 
hängt ab von ihrer Schwere), wenn für beide im übrigen die- 
selben Umstände vorliegen, also wenn sie sich sowohl im 
gleichen Medium bewegen, als auch gleichgestaltet sind^). 



1) Siehe o. S. 112. 

2) Dass aber die Körper, von denen hier die Rede ist, als 
Atome gedacht werden sollen, wird nirgends angedeutet, wie auch 
Brieger (a. a. 0. S. 10) bemerkt; im Gegenteil scheint mir dieser 
Gedanke einmal durch das öpai|ui€v, und ferner durch die ganze Art 
der Darstellung (vgl. 215 b 1) völlig ausgeschlossen zu sein. 

3) £benso versteht Laas (aristo tel. Textstudien S. 49) dieseWorte. 

8 
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Denn wie Aristoteles 216 a 19 sagt, ist ihre Bewegung auch 
X von der Gestalt abhängig; will er also bier nur die Sebwere 
der Körper in Betraebt zieben, so muss ibre Form die gleiebe 
sein. Nur dies besagen die beiden Zwischensätze, nicht aber 
eine qualitative Gleichartigkeit aller StoflFc, wie Zeller will. 

Nun zu dem Beweis! Aristoteles sagt: die Bewegungs- 
gescbwindigkeit verschieden schwerer, aber gleichgestalteter 
Körper steht im gleichen Verhältnis zu ihrer Grösse. (Es ist 
selbstverständlich, dass er materiell gleichartige Körper im 
Sinne bat, obwohl es hier nicht ausdrücklich bemerkt ist.) 
y Denn der grössere Körper zerteilt durch seine Gewalt das 
^ Medium schneller als der kleinere. Dasselbe mtisste also auch 
der Fall sein für Körper, welche sich im Leeren bewegen. 
Aber weshalb sollte sich denn hier der gi'össere schneller be- 
wegen als der kleinere? Es giebt ja nichts zu zerteilen! 
Also ist das unmöglich. Bewegen sie sich aber nicht mit 
verschiedener Geschwindigkeit, so müssen sie alle die gleiche 
besitzen. Aber auch das ist unmöglich. Weshalb? führt er 
nicht weiter aus. Folglich, föhrt er fort, oti €i ^ctti kcvov, 
cTu)ißaivei TOuvavTiov f| bi' 8 KaTacTKeudCcumv oi qxxcTKOVTeq 
eivai K€vöv, (pavepöv Ik tuiv elpruii^vuiv ^). Demnach behauptet 
er nicht, dass im Leeren alle Körper gleich schnell fallen 
müssten, wie Zeller meint, sondern sagt: im Leeren können 
sich die Körper weder verschieden schnell, noch gleich schnell 
bewegen, also überhaupt nicht ^), Daö ist es ja aber auch, 
was er beweisen will, dass nämUcb die Annahme eines Leeren 
yjede Bewegung unmöglich macht, und deshalb muss seine 
Argumentation so und nicht anders enden, indem sie sich 
sowohl gegen die verschieden schnelle als auch gegen die 
gleich schnelle Bewegung im Leeren wendet. Daraus kann 
man doch unmöglich ableiten wollen, die Atomisten hätten 
einen ungleich schnellen Fall aller Körper im Leeren an- 
genommen ! 

Somit hat sich herausgestellt, dass von all den Zeug- 
nissen, welche Zeller aus Aristoteles und Theophrast für die 
Annahme des Falls als ürbewegung angeführt hat, nicht ein 
einziges stichhaltig ist. .Weiss aber keiner von beiden irgend 



1) ib. 216 a 21. 

2) ib. 216 a 17 «F.; vgl. Brieger 1. c. S. 10. 
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etwas von einem Fall der Atome, müssen wir vielmehr an- 
nehmen, dass die Atomistcn kein Oben und Unten im unend- 
lichen Leeren gekannt und auch unter der Schwere der 
Atome nicht den Zug nach unten verstanden haben, dass sie 
ferner von keinem gewaltsamen Emporsteigen noch von einem 
verschieden schnellen Fall der Atome gesprochen haben, dass 
sie sodann für die ewige Bewegung der Atome jede Ursache, 
also auch die Schwere, ablehnten, und dass ihnen endlich eine 
„natürliche Bewegung'^ noch völlig unbekannt war, wie ihnen 
Aristoteles wiederholt vorwirft, und was er, dem der Fall des 
Steines eine naturgemässe Bewegung war, nicht hätte thun 
können, wie Liepmann mit Recht bemerkt^), wenn sie diese 
angenommen hätten, so wird damit der Fall der Atome als 
Urbewegung hinfällig. # Dieses Ergebnis unserer bisherigen 
Untersuchung wird auch noch von Cicero^) bestätigt, welcher*) 
den Fall der Atome „Epicuri propriae ruinae" nennt, und 
kurz darauf^) sagt: erst dieser habe illum motum naturalem 
omnium ponderum eingeführt. Was aber Simplicius anbetrifft, 
so kann man sich doch auf ihn allein, der über die Ur- 
bewegung die widersprechendsten Aussagen macht, im Ernst 
nicht stützen wollen. 

Ebenso wenig kann ich die von Zeller noch heran- 
gezogene Stelle aus Hipp. phil. 15 2 als ausreichend anerkennen-'^), 
das erhaltene Resultat umzustossen. Wenn auch Ekphantus 
gesagt hat: KiveidGai bfe xct düüinaTa |nr|T€ uttö ßdpouq |Lir|T€ uirö 
TrXiTfnq, aXX' uttö Geiaq buvdjieuxs, und wenn . auch Hippolyt 
nach Diels^) Theophr. opin. zu diesen Auszügen benutzt hat, 
so sagt doch derselbe Hippolyt dort, wo er uns die gleichfalls 
Theophrast entnommenen'') Lehren Leukipps und Demokrits 
wiedergiebt 8), nichts von einem Fall der Atome infolge der 
Schwere, sondern benutzt lediglich die aus Aristoteles und 
Theophrast sehr gut bekannte Wendung: dei KivcTcreai Tct 



1) a. a. 0. S. 33. 

2) Besser: Antiochus; vgl. Hirzel, Untersuch. 11 S. 660 Anm. 

3) de fin. I 6, 18. 

4) ib. 19. 

5) Diels Dox. S. 566. 

6) Dox. S'. 146 Mitte u. S. 153 Abs. 2. 

7) ib. S. 154 oben. 

8) 1. c. 12 u. 13. 
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y TTpujTa (TiL^axa ev tlu k€vüj. Mir scheint es deshalb durch - 
aus nicht unmöglich , dass der Kirchenvater Hippolyt als 
Ansicht des Ekphantus in den Theophr. opin. lediglich die 
Worte fand: KiveicrOai xct (yuüjaaxa uttö Oeiaq buvdjieujq, und 
ihnen dann aus polemischem Interesse gegen den epikurei- 
schen Materialismus das „|ir|Te uttö ßdpouq )ir|T€ uttö TiXtiTriq" 
hinzufügte. Daher vermag diese einzige ^) Stelle nicht das 
beredte Schweigen unserer Hauptzeugen aufzuwiegen, selbst 
dann nicht, wenn uns auch nicht Demokrits ausdrtlckliche 
Weigerung, für das Ewige eine Ursache anzugeben, bekannt wäre. 

Ich halte es jetzt auch nicht mehr für nötig, jede einzelne 
Stelle aus Simplicius genauer zu betrachten, zumal da Zeller 
nur deshalb auf ihn ein so unverdient grosse^ Gewicht legt, 
weil seine Angaben, wie er meint, „durch weit ältere und 
zuverlässigere bestätigt werden" *). Wie es aber mit diesen 
Zeugnissen steht, das haben wir, so gut wir konnten, nach- 
zuweisen gesucht. 

Es ist nunmehr unsere Aufgabe, Liepmanns und Briegers 
Annahme, dass die ürbewegung in einem wirren Durch einander- 
/ fliegen bestanden habe, zu prüfen. Natürlich hat es keinen 
Zweck, jedes einzelne von ihnen angeführte Argument zu 
betrachten, zumal da auch sie im ganzen dieselben Stellen 
citieren wie Zeller, und wir auch schon im Vorhergehenden 
wiederholt Gelegenheit genommen haben, auf ihre Ansichten 
hinzuweisen. Es ist deshalb lediglich von Interesse, die beiden 
Forschem eigentümlichen Beweise ihrer Anschauung, soweit 
es noch nicht geschehen, einer Kritik zu unterwerfen. 

Da finden wir nun bei Liepmann, wenn wir von den 
Stellen aus den Doxographen, die später angeführt werden 
sollen, absehen, vor allem die Behauptung, dass der Fall der 
Atome unvereinbar sei mit der sicher verbürgten Ewigkeit 
der Bewegung 3). „Die Dauer der ersten Periode, so sagt er, 
wo die Gewichtsunterschiede noch nicht zur Geltung gekom- 



1) Zeller (a. a. 0. S. 880) und ihm folgend Mabilleau (1. c. S. 
274) führt noch Lucr. II 225 an. Darüber vgl. man unten S. 125. 
Anders Brieger (Urbew. S. 8) u. Windelband (Gesch. d. a. Ph. S. 195, 
Gesch. d. Phil. S. 145 1). 

2) a. a. 0. S. 878. 

3) a. a. 0. S. 46. 
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men sind, kann nur eine unendlich kleine sein, weil unmög- 
lich das Gesetz von der ungleichen Geschwindigkeit ver- 
schieden schwerer Körper längere Zeit unwirksam geblieben 
sein konnte." Und ferner: „Legen wir den Zeitpunkt des 
Übergangs aus der ordentlichen in die unordentliche Be- 
wegung noch so weit zurück, einmal stattgefunden muss er 
doch haben, und dann giebt es kein dauerndes Vorher, oder 
wir lassen schon die unordentliche Bewegung ewig sein — 
dann fällt eben die ursprünglich senkrechte Bewegung über- 
haupt fort" ^). Trotzdem diese Argumentation jedem einleuchtet, 
ist sie doch nicht sehr beweisend. Denn die „ünfassbarkeit" einer 
Hypothese kann nie und nimmer als Beweis dafür gelten, dass 
sie niemals gedacht ist. Und wenn es von der hier in Rede 
stehenden auch nicht wahrscheinlich ist, dass sie einmal be- 
standen hat, so hat sie Lucrez doch für möglich gehalten, da 
er sie ausdrücklich zurückweist *). Aber davon abgesehen, 
kann ich Liepmann auch deshalb nicht beistimmen, weil in 
einer historischen Untersuchung mit solchen sachlichen Grün- 
den nicht operiert werden darf. Denn das durchaus verständ- 
liche Resultat eines derartigen Vorgehens wird sein, dass jeder 
der beiden Gegner die Ansicht des andern aus „sachlichen 
Gründen" ftlr undenkbar erklärt. Und in der That hat Zeller 
nicht gezaudert, auch aus solchen Gründen die Brieger-Liep- 
mannsche Auffassung von der Urbewegung zu vei-werf en ^). 

Noch darauf glaubt Liepmann hinweisen zu können, 
dass das Bild, welches die Atomisten sich von dem Urzustände, 
der dort, wo kein Kosmos ist, immer noch herrscht, machten, 
dem Stürmen der Sonnenstäubchen entnommen zu sein scheine*). 
Er beruft sich dafür insbesondere auf Aristoteles ^) : dTieipujv 
YÖtp övTUiV (JXTmaTUiV Ktti otTÖiLiuiV [xct (Jcpaipoeibfi irOp Kai ipuxr|v 
X€T€i], oiov iv Tuj depi Tct KttXoijjLieva EucTMaxa, S (paiveiai iv 
rdiq biet tüüv Gupibujv dKTicTiv, [iLv] Tf)V TTavcJTrepjLiiav cTTOixeTa 
XeTei TTiq öXriq cpucTeujq. (ÖMOiujq bk. Kai AeuK.). toutujv bfe xa 
cTq)aipo€ibfi ipuxnv, bia tö inaXicTia biet iraviöq buvaaOai bia- 



1) ib. S. 47. 

2) a. a. 0. II 225 fF. 

3) a. a. 0. S. 882 2. 

4) a. a. 0. S. 45. 

5) de an. 404 a 1. 
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buVeiV TOUq TOlOUTOUq ^UCTliOUq Kttl KIVEIV TCt XoiTTCl KivoujLieva 

Ktti auTa K. T. X. *)• Hier steht aber von einem Vergleich der 
Bewegung der Atome mit dem Stürmen der Sonnenstäubchen 
nichts. Es wird vielmehr gesagt, dass Demokrit die runden 
Atome für Seele und Feuer gehalten habe, wie z. B. die 
Sonnenstäubchen. Natürlich konnte er diese dann, wie Zeller ^) 
mit Recht bemerkt, nur für Anhäufungen solcher runden 
Atome halten, die. ja selbst unsichtbar sein sollen^). Aber 
diese AuflFassung finden wir bei keinem der Commentatoren 
vertreten, und es ist mir auch sonst nichts bekannt, was sie 
beweisen könnte. Deshalb vielleicht hat Madvig eine Text- 
föschung vermutet. Ob er aber mit seiner Verbesserung, auf 
die sich Liepmann immer noch nicht stützen könnte, das 
Richtige trifft, oder ob wir mit Papencordt *) und Mullach ^) 
den Vergleich mit den Sonnenstäubchen lediglich auf die 
Seelenatome beziehen müssen, das lässt sich bei den oft weit 
auseinandergehenden Erklärungen der Commentatoren®) nicht 
mit Bestimmtheit sagen. 

Obwohl wir also diese beiden Argumente Liepmanns 
für die unordentliche Bewegung der Atome nicht als genügend 
ansehen können, so stimmen wir doch mit ihm in der Ab- 
lehnung des Falls vollständig überein und wollen nicht unter- 
lassen, dies hervorzuheben, dass besonders die Zurückweisung 
desselben auf Gruiid . einer schon öfter genannten aristoteli- 
schen Stelle ^), an der die Angabe einer natürlichen Bewegung 
der Atome veriüisst wird, als ein ausserordentlich glücklicher 
Griff erscheint. 

Betrachten wir nunmehr die von Brieger zur Stütze 
seiner Ansicht besonders betonten Beweise! Wenn wir auch 



1) Madvigs (advers. critica S. 470f.) Correcturen; [] bedeutet 
ist zu streichen, ( ) ist einzuklammern. Vgl. auch Rohdes Verbesse- 
rung in Verhandl. deutsch. Philol. 34 S. 67 8. 

2) a. a. 0. S. 858 1. 

3) Rohdes Bemerkung (Psyche S 482 1) ist in diesem Sinne 
zu modificieren. 

4) a. a. 0. S. 47. 

5) a. a. 0. S. 398. 

6) Simpl. ed. Hayduck 25, 30; Philoponus ed.Hayduck67,20; 
Themist. ed. Spengeler 16, 7; Shobaeus ed. Heeren 924; Sophonias 
ed. Hayduck 10, 34. 

7) Vgl. S. 119. 
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hier wie bei Liepmann die Doxographen tibergehen, so ist 
das wesentlichste Argument, auf welches er recuriert, dieselbe 
eben in Erinnerung gebrachte Stelle des Aristoteles ^), die 
hier noch einmal im Wortlaut folgen mag: AeuK. xai Ati|li., 
ToTq XeYOucTiv dei KiveiaOa ict irpuiTa auiinaTa ^v tiID K€viij Kai 
TOI dTreipu), XeKxeov xiva Kivridiv xai xiq fi Kaid (pü0iv cxutujv 
KiVTicJiq' ei fäp aWo utt' äXXou KiveTxai ßiqt xujv (Jxoixciujv, 
dXXd Ktti Kaxct cpiimv dvctTKri xivd elvai KivT]CTiv ^Kdaxou, Tictp' 
iiv f] ßiai6(S iOTw, Kai bei xf)v Tipuüxriv KivoOcTav jiifi ßicjt Kiveiv, 
dXXd Kaxd cpucTiv eiq dTteipov fäp eidiv, ei |iri xi ^axai Kaxd 
cpucTiv Kivoöv irpüüxov, dXX' dei xö Ttpöxepov ßiqt Kivoiijiievov 
Kivr|(Tei. Daran knüpft er ungefähr diese Überlegung: hier 
werde die Fallbewegung nicht erwähnt, sondern es sei die 
Rede von einer gewaltsamen, bei welcher nicht angegeben 
werde, aus welcher natürlichen sie hervorgegangen sein solle. 
Sei aber nicht die Fallbewegung gemeint, so könne nur eine 
primäre, uneigentlich so genannte Wirbelbewegung gemeint 
sein ^). — Da wir auf diese Stelle gleich zurückkommen, so 
erinnere ich jetzt nur daran, dass die weitere Folgerung, 
welche er^) aus ihr zieht, dass nämlich die Atome sich seit 
Ewigkeit in einer unordentlichen Bewegung befänden infolge 
von gegenseitigen Stössen, nach deren erstem man nicht 
fragen dürfe», schon früher*) als unberechtigt erkannt wurde. 
Sodann beruft er sich auf einen bisher unerwähnt ge- 
bliebenen Passus aus Diogenes Laertius^): xdq dxöjiouq cpdpeaGai 
dv xiu oXiu bivou|Liävaq. Für ^v xuj öXiu will er lieber iv xtjj 
Kcvoi lesen, ein Wunsch, der allerdings leicht verständlich ist, 
für den aber, wie Zeller mit Recht entgegnet^), kein Grund 
vorliegt. Er deutet diese Worte dann so, dass damit nur ein 
wirres Durcheinanderfliegen nach verschiedenen Richtungen 
gemeint sein könne ''). Indessen lässt das biveicrGai, dessen 
Substantivum nur vom weltbildenden Wirbel gebraucht wird, 
die Beziehung dieser Stelle auf die ürbewegung ziemlich 



1) de coelo300b8. 

2) a. a. 0. S. 10. 

3) a. a. 0. S. 12. 

4) Siehe o. S. 105. 

5) D. L. IX 44. 

6) a. a. 0. S. 874 3. 

7) a. a. 0. S. 4. 
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fraglich erscheinen. Das hat Brieger auch selbst empfunden, 
wenn er später ^) ihre Beweiskraft für die Art der Urbewegung 
deshalb bezweifelt, weil nicht gesagt werde, dass der hier 
erwähnten Bewegung keine andere voraufgegangen sei. — 

Endlich führt er noch ein sehr beachtenswertes indirektes 
Zeugnis an. Er folgert nämlich daraus, dass als Leukipps 
Lehre tiberliefert ist 2): die Atome könnten in dem Gedränge, 
welches der Weltentstehung vorangehe, nicht mehr im Gleich- 
gewicht schweben, sondern die kleineren gingen nach aussen, 
dass vor diesem kosmogonischen Gedränge ein solches ^im 
Gleichgewicht Schweben" der grösseren und kleineren statt- 
gefunden habe ^). 

Ist nun diese Folgerung, oder um gleich auf die Haupt- 
sache zu kommen, ist die Brieger-Liepmannsche Behauptung, 
\ dass die Urbewegung der Atome ein regelloses Durcheinander- 
wirbeln gewesen sei, zutreffend? Nein und ja! Und das soll 
Aristoteles beweisen helfen *). Nach seiner Ansicht zerfallen 
die Bewegungen in naturgemässe und gewaltsame, und zwar 
ist eine gewaltsame nur möglich, wenn ihr eine natürliche 
vorausgegangen ist, denn, so sagt er ^), ei irapct cpudiv dcTii riq 
KivTicTiq, dvctYKTi elvoi Kai KttTd cpOcTiv, Tiap' r]v amx]. Deshalb 
wirft er den Atomisten vor: Ihr sagt zwar, dass sich die 
Atome bewegen, aber Ihr beachtet garnicht, dass es eine 
gewaltsame und eine natürliche Bewegung giebt, un<l gebt 
deshalb auch nicht ihre natürliche Bewegung an ®). Denn die 
gewaltsame Bewegung Eurer Atome muss sich doch gegen 
irgend eine naturgemässe richten, sonst geratet Ihr ja in einen 
regressus in infinitum — . Also, was er bei ihnen vermisst, ist 
\ die natürliche Bewegung, Zellers „Urbewegung" ''). Davon 



1) ib. S. 10. 

2) D. L. IX 31. 

3) a. a. 0. S. 12; vgl. auch Plato Tim. 52 E. 

4) Vgl. Liepmann 1. c. S. 38: „aus dem, was A. sagt u. ver- 
schweigt (?), geht hervor, dass die Atomiker den Wirbel nicht aus 
einer ursprünglicheren naturgemässen Bewegung herleiteten." 

5) de coelo 300 a 23. 

6) Damit kommen wir zu der oben (S. 119) von Brieger er- 
wähnten Stelle zurück, welche auch von Liepmanns Beweisen der 
beste ist. 

7) Vgl. S. 104 i3f. 
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haben sie nichts gesagt, weil ihnen die erst von dem Stagi- 
riten hervorgehobene Unmöglichkeit einer gewaltsamen Be- 
wegung ohne eine vorhergehende natürliche überhaupt gar- 
nicht zum Bewusstsein gekommen ist. Somit, wenn Brieger 
und Liepmann die unordentliche Bewegung der Atome ür- 
bewegung nennen in demselben Sinne, wie Zeller den P'all 
als ürbewegung bezeichnet, und in demselben Sinne, wie 
Aristoteles die natürliche Bewegung der Atome vermisst, so 
haben sie unrecht. Von einer ürbewegung im Sinne einer 
natürlichen Bewegung kann bei den Atomisten überhaupt gar 
keine Rede sein! Diese kennen nur eine dem weltbildenden 
Wirbel vorausgehende Bewegung. Und will man diese „ür- 
bewegung" nennen, was Brieger und Liepmann in der That 
thun, so hat man Recht, sie als ein wirres Durcheinander- 
fliegen zu bezeichnen. 

Das lässt sich nun durch zahlreiche, zum grösseren Teil 
schon von Brieger ^) und Liepmann ^) erwähnte Zeugnisse be- 
weisen. So sagt schon Aristoteles ^) in Hinsicht auf die Ato- 
misten: ouGfev T^p ujq ?Tuxe KiveTxai, und*): ei fäp äXXo utt' 
aXXou KiveTiai ßict tujv cTioixeiuiv, und diese Worte werden 
von Simplicius folgendermassen erläutert : XeTeriüCJav (Ariii. xai 
AeuK.) |if| dei eivai Tf|v Trapct cpucTiv (seil. kivt](Jiv), emep npo- 
uTidpxeiv auifiq dvotYKi] t^v Kaxa q)ucTiv^). Ebenso folgert 
Aristoteles ib. 31 aus den Angaben der Atomisten, dass die 
den Atomen zugeschriebene Bewegung eine unordentliche ge- 
wesen sei : ToTq h' fiTieipa dv dTteipiu xd Kivou|i€va ttoioOcjiv . . . 
ex h' äTieipa xd KivoOvxa, Kai xdq (popd(S dvaTKuTov direipou^ 

etvai. dXXd \xr\v m\ xoöxo äxottov Ka\ dbuvaxov, xö 

ÖTteipov dxttKxov ^x^iv kivt](Jiv^). Weitere Bestätigungen bieten 



1) a. a. 0. S. 10. 

2) a. a. 0. S. 42. 

3) met. 1071b 34. 

4) de coelo 300b 11. 

5) de coelo 584 1. 

6) Nebenbei bemerke ich gegen Liepmann, dass ich, darin 
allerdings auch von Simplicius* Auslegung dieser Stelle abweichend, 
das €l n^v Iv TÖ KivoOv ... (s. o. €1 6' äircipa xd kiv.) auf Anaxagoras 
beziehe, nicht aber die Stelle so auffasse, als habe Aristoteles hier 
nicht entschieden, „ob Eins das Bewegende war oder Mehreres" 
(Liepmann a. a. 0. S. 38). Denn wenn er den Atomen Demokrits 
hier eine unordentliche Bewegung zuschreibt, wie sowohl Simplicius 
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uns dann die Doxographen, welche teilweise zugleich Demo- 
krits eigene Ausdrücke wiedergeben. So Plutarch und Sto- 
baeus *) : Atijli. ?v T^voq jriq Kivr|(J€ujq tö Kaxci 7raX|Liöv. Plac. 
1 12, 6 heisst es: Atijli. toi TrpuJTd (pr\ai cTuü|i«Ta . . . KiveTcrQai 
kqt' dWiiXoTUTriav iv tuj dTreiptü, ein Ausdruck, der sich auch 
bei Alexander *) findet : X^fo^criv (seil. AeuK. Kai At])li.) dXKT]- 
XoTU7rou(ja(S m\ Kpouo)Li€va(S Tipöq dXXr|Xaq KiveicrGai Täq drö- 
jLiouq. Plac. I 26, 2 wird berichtet, dass Demokrit das Wesen 
der dvdTKT] gesetzt habe in die dviiTUTiia Kai cpopd Kai TiXriTri 
Tf]q v\r](;. Die irXiiYfi nennt auch Simplicius, bei dem ausserdem 
das ßiqt KiveTaOai sehr oft erwähnt ist, so an einer der schon 
früher genannten Stellen: Atijli. cpucrei dKivrixa XeTwv xd droiLiq 
(was natürlich falsch ist) tiXtit^ KiveTaGai cpTicTiv, und ebenfalls 
Cicero^): aliam enim quandam vim motus habebant (atomi) a 

Democrito impulsionis, quam plagam ille appellat An 

anderer Stelle*) sagt Plutarch von Dem. Atomen iv tiä Kevuj 
(pepeorGai bi€(T7rap|idvaq, und Tliemistius meint ^) im unmittel- 
baren Anschluss an den früher^) von uns citierten Passus: 
sed diligentius sententias illorum (Leucipp etc.) scrutantes in- 
veniemus, ipsos ponere primum motum confusum atque in- 

/ ordinatum ; und in seinem Commentar zu Aristoteles' Physik '') 
sagt er von Demokrit geradezu: ö irpö toO T^vecrGai töv oupa- 
vöv KivTi0iv draKTOV uTiOTiOejLievoq. 

Hält man sich nun bei allen diesen Zeugnissen gegen- 
wärtig, dass es für die Atomisten, worauf wir mit besonderem 
Nachdruck hingewiesen haben, eine natürliche Bewegung der 

/Atome nicht giebt, so ist es ein ganz selbstverständlicher 



als Liepmann zugeben, und diese von den unendlich vielen Bewe- 
genden ableitet, dagegen aus dem einen Bewegenden nur eine or- 
dentliche Bewegung hervorgehen lässt, so muss man doch logischer 
Weise auch die unendlich vielen Bewegenden auf die Atomisten 
beziehen, nicht aber wie Simplicius auch noch das eine Bewegende 
ihnen andichten, oder mit Liepmann behaupten, Aristoteles habe 
die Ursache der unordentlichen Bewegung unentschieden gelassen. 

1) Plac. I 23, 3. 

2) met. 36 21 Hayd. 

3) de fato XX 46. 

4) adv. Col. VIII 4. 

5) Com. in Arist. met. A. 

6) S. o. 1064. 

7) Spengeler 313 8. 
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Schluss, zu dem schon vor Brieger und Liepmann Aristoteles 
gekommen ist, dass die sog. ürbewegung der Atome in einem 
unordentlichen, wirren Durcheinanderfliegen bestanden hat. 
Dass sich aber nirgends eine Stelle nachweisen lässt, wo sie 
von den Atomisten selbst als eine solche unordentliche Bewe- ^ 
gung direkt bezeichnet wird, ist völlig verständlich, wenn 
man sich klar macht, dass dies nur dort einen Sinn hat, wo 
ihr eine ordentliche Bewegung gegenübersteht, d. h. in einem 
solchen System, wo zwischen naturgemäss-ordentlicher und 
naturwidrig-unordentlicher Bewegung unterschieden wird. Das 
ist nun zwar der Fall bei Plato und Aristoteles^), nicht aber 
bei den Atomisten. Diese glaubten vielmehr — und das mit 
vollem Rechte — durch die beiden Sätze: dei Kiveixai xd >^ 
ÖTOiLia und KiveTxai kot' dWiiXoTUTtiav etc. ihre „ürbewegung" 
genügend gekennzeichnet zu haben. 

Es hat sich also herausgestellt, dass im Systeme Demo- 
krits von einer ürbewegung im eigentlichen, aristotelischen y 
Sinne nicht die Rede sein kann, und die wesentlichsten sach- 
lichen, durch die Überlieferung in vollem Masse bestätigten 
Gründe, welche dagegen geltend gemacht werden mussten, 
siod erstens der den Atomisten von Aristoteles wiederholt ge- 
machte Vorwurf, dass sie zwischen der natürlichen und ge- 
waltsamen Bewegung nicht unterschieden hätten, und zweitens 
ihr Begriff der Schwere der Atome. Beide Gründe fallen nun 
bei Epikur fort. Denn von den Untersuchungen des Stagiriten 
belehrt, nimmt er einerseits den unterschied zwischen natür- 
licher und gewaltsamer Bewegung in sein System auf, und 
fasst andrerseits die Schwere der Atome nicht mehr wie 
Demokrit als blosses Gewicht, sondern principiell als Zug 
nach unten, und indem er sie in diesem Sinne zum immanenten 
Bewegungsprincip der ürkörper macht *) , verleiht er ihnen 
den senkrechten Fall im Leeren als ihre ürbewegung^). Bei 
ihm also giebt es in der That eine „ürbewegung". Damit aber 



1) Vgl. Tim. 30 A, von Windelband Gesch. d. a. Ph. S. 100 tref- 
fend auf die Atomisten bezogen, und Arist. 300b 31. 

2) Plac. I 3, 18; vgl. Alex, bei SimpL, bei Us. S. 199 ii; vgl. 
oben S. 34. 

3) naturalis motus, Cic. de fin. I 6, 18, de fato X 23 u. ö. bei 
Us. fr. 281; vgl. Plac. I 12, 5; 23,4; Lucr. II 222. 
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ergaben sich für ihn eine Reihe von Problemen, welche Demokrit 
noch nicht behandelt hat und wegen des Fehlens einer ür- 
bewegung überhaupt nicht behandeln konnte. — Sollten näm- 
lich die Atome ihrer natürlichen Bewegung folgend im unend- 
lichen Leeren senkrecht nach unten fallen, so kam Epikur 
zunächst in die schwierige Lage, die von Aristoteles be- 
strittene Möglichkeit eines Oben und Unten in demselben zu 
begründen und so ihre Annahme zu rechtfertigen. Er macht 
sich die Sache sehr leicht, indem er ungeachtet der aristote- 
lischen Einwände ganz einfach ihre Existenz behauptet. Und 
zwar erklärt er, wie auch Zeller, Brieger und Lange sagen, 
die Bewegung, welche in der Richtung vom Kopf nach den 
Füssen verläuft, als die Bewegung nach unten und die ent- 
gegengesetzte als die nach oben ^). Dagegen Hesse sich, wie 
schon Plutarch ^) betont, wenig einwenden, wenn er sich damit 
begnügt hätte, das Unendliche relativ zur Erde so einzuteilen. 
Aber er will und muss eine absolute Bestimmung haben, und 
lässt deshalb diese Unterschiede für das Unendliche an sieh 
massgebend sein, — ulairep f\ toO KevoO ixohaq ^x^vioq fügt 
Plutarch spottend hinzu. 

Hat Epikur durch diesen Ausweg die Möglichkeit für 
den Fall der Atome gewonnen, so musste ihn weiter deren 
relative Bewegungsgeschwindigkeit beschäftigen, eine Frage, 
deren principielle Behandlung für Demokrit ebenfalls keinen 
Sinn hatte. Hierbei ist er wieder, wie auch Zeller') meint, 
von Aristoteles beeinflusst, nur wird dieser Einfluss von vorn- 
herein dadurch modificiert, dass es dem Epikur durch die 
Principien seiner Naturphilosophie verboten wurde, die aristo- 
telische Behauptung von der absoluten Unmöglichkeit einer 
Bewegung im Leeren zu acceptieren. Für ihn konnte es sich 
also nicht um die Frage handeln: ob Bewegung oder nicht, 
sondern nur um die, ob sich alle Atome im Leeren gleich 
oder verschieden schnell bewegen. Und in ihrer Beantwortung 
hat er sich ohne Zweifel an den Stagiriten angelehnt. Denn 
mit denselben Gründen wie dieser widerlegt er die Möglichkeit 



1) D. L. X 60. 

2) Us. fr. 299. 

3) a. a. 0. III a S. 407 6; vgl. Brieger: philol. Abhandl. 1888 
S. 217. Aber das ab Aristoteli doctus ist cum grano salis zu ver- 
stehen ! 



eines verschieden schnellen Falls, um daraus dann die Not- ^ 
wendigkeit des gleich schnellen zu folgern ^). Man braucht 
deshalb jene Widerlegung, die sich bei Lucrez II 225 findet, 
durchaus nicht auf Demokrit zu beziehen ^), ebensowenig wie 
man das Recht hat, die parallele Stelle aus Aristoteles^) mit 
ihm in Verbindung zu bringen. Denn ihr Vorhandensein er- 
klärt sich zur Genüge aus der für Epikur vorliegenden Nöti- 
gung, die gleich schnelle Bewegung indirekt, d. h. durch 
Widerlegung der verschieden schnellen zu beweisen, also genau 
so zu verfahren wie Aristoteles, der auch gegen die Möglich- 
keit der verschieden schnellen Bewegung bestimmte Gründe 
anführt, und daraus auf die Notwendigkeit der gleich schnellen 
schliesst, für deren Widerlegung dann aber keine speciellen 
Gründe benutzt, sondern mit einem einfachen dXX' dbiivaiov 
auf die von ihm kurz vorher gegen die Bewegung im Leeren 
überhaupt geltend gemachten allgemeinen Argumente verweist, 
die von Epikur natürlich nicht anerkannt werden konnten^ da 
er an der Möglichkeit der Bewegung festhalten musste. Es 
ist deshalb vielleicht möglich, dass er gerade durch diese Art 
und Weise der aristotelischen Argumentation zu der Annahme 
der gleich schnellen Bewegung veranlasst worden ist, wozu 
ihn von einer andern Seite das Problem der Willensfreiheit 
trieb, deren Rettung nur unter Voraussetzung einer Dekli- 
nation möglich erschien, die ihrerseits, um wenigstens einiger- 
massen begründet zu sein, den gleich schnellen Fall po- 
stulierte. 

Dieselben Erörterungen des Stagiriten sind es, welche 
ihn zu der ausdrücklichen Behandlung noch einer andern Frage 
veranlassten, nämlich der nach der absoluten Geschwindig- 
keit der Atome, Zwar können wir aus beiläufigen Bemer- 
kungen des Theophrast ^), in denen verschieden gestalteten 
Atomen verschiedene Schnelligkeit zugeschrieben wird, ent- 
nehmen, dass Demokrit sich die absolute Geschwindigkeit un- 
gleich, und daher auch nicht unendlich gross gedacht hat. ^ 
Principiell hat er sich aber mit dieser Frage offenbar noch 



1) D. L. X 61; V. h. Xi col. V; Lucr. II 238. 

2) Vgl. S. 116i. 

3) Vgl. S. 112. 

4) de sensu 65, vgl. 55. 
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nicht befasst. Vielmehr ist das Aiifwerfen auch dieses Problems 
auf Aristoteles zurückzuführen, dessen Ausführungen sich 
Epikur, wie Brieger^) mit Recht hervorhebt, bis zu einem 
gewissen Punkte völlig anschliesst. Aristoteles nämlich hatte 
nachgewiesen, dass die Bewegungsgeschwindigkeiten der Kör- 
per der Dichte des Mediums umgekehrt proportional sein 
müssten, also um so grösser, je dünner das Medium sei, und 
dass, weil das Leere überhaupt kein Medium und also auch 
nicht dünner sei als z. B. die Luft, die Geschwindigkeit in 
demselben mit der Geschwindigkeit in irgend einem Medium 
in gar keinem Verhältnis stehen könnte. Folglich, schliesst 
Epikur, da er nicht wie Aristoteles damit die Bewegung über- 
haupt aufheben will, müssen sich die Atome im Leeren mit 
einer derartigen Geschwindigkeit bewegen, dass keine Bewe- 
gung in irgend einem Medium damit verglichen werden kann, 
d. h. mit unbegreiflicher 2) Geschwindigkeit. Diese schrieb er 
dann sowohl den in der ürbewegung befindlichen Atomen zu, 
als auch denen, welche in dem durch die Deklination aus 
dieser hervorgehenden chaotischen Zustande oder im Kosmos 
selbst hin- und herfliegen, diesen aber nur solange, als sie 
auf keinen Widerstand stossen, ßpdbou^ fäp Kai idxou^ dvri- 

/ KOTT]?] Kai OÜK dVTlKOTrf) ö|Lioiuj|Lia Xa|Lißdv€i ^). 

Besteht also nach dem bisher Gesagten die ürbewegung 
der Atome in einem gleich und zwar unbegi*eiflich schnellen, 
senkrechten Fall, so wird damit ihr Zusammenstoss, ohne den 
jedes Entstehen, also auch das eines Kosmos unmöglich ist, 
für Epikur — für Demokrit kommt natürlich auch diese Frage 
nicht in Betracht — zu einem schwierigen Problem. Er be- 
wältigt es durch Einführung der berüchtigten Deklination*). 
Danach sollen die Atome um ein Kleinstes von der senk- 
rechten Falllinie abweichen und zwar, wie ich mit Brieger^) 
gegen Eichner ^) zu betonen für nützlich halte, alle, aber zu 



1) Phil. Abh. 1888 S. 228. 

2) 1^ 6iA ToO K€voO 9opd . . . trav fuflKO; Tr€pi\r]TrT6v kv dtrcpivo/iTip 
Xpövoj auvTeXel D. L. X 46. 

3) D. L. X 46/7, 61; vgl. dazu Us. S. 10 u. 18; ßrieger 1. c 
S. 226; Lucr. II 141. 

4) Lucr. II 216; Zeller a. a. O. S. 408 1. 

5) Bursians Jahresber. 30 S. 197. 

6) Lucr. de an. doctr. S. 28. 
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verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Stellen des Unend- 
lichen. Das sagt Lucrez ^) : corpora cum deorsum rectum per 
inane feruntur ponderibus propriis, incerto tempore ferme in- 
certisque locis spatio depellere paullum, tantum quod momen 
mntatum dicere possis. Da sie nun ferner nicht infolge einer 
Ursache, sondern ursachlos abweichen, so werden sie sich 
nicht alle nach derselben Seite wenden, sondern die einen 
hierhin, die andern dorthin, noch andere werden fürs erste 
in ihrer Urbewegung verharren, sodass ihrem Zusammenstoss 
die beste Gelegenheit geboten ist. Zur Annahme dieser ursach- 
losen Abweichung wurde aber Epikur zugleich durch seine 
Verteidigung des Zufalls und der Willensfreiheit getrieben 2), 
und diese letztere scheint in dieser Frage nicht das unwich- 
tigste Moment gewesen zu sein^). Es ist deshalb nicht zu- 
treflFend, wenn Brieger*), vermutlich bewogen durch seine 
seltsame Behauptung, dass Epikurs System auf die Physik 
das Hauptgewicht lege^), sagt: Epikur habe wohl geglaubt, 
dass es eine Ursache für die Abweichung gebe, jedoch sei 
es ihm unmöglich erschienen, sie aufzufinden, und daher meint, 
die Deklination mit naturwissenschaftlichen Hypothesen auf 
eine Stufe stellen zu können. Denn dieses ist, von der er- 
wähnten epikureischen Begründung der Abweichung abgesehen, 
auch ganz unvereinbar mit den direkten Angaben nicht allein 
Ciceros®), sondern auch Lucrez'^), Plutarchs®), Diogenes' von 



1) a. a. 0. II 216. 

2) Plutarch fasst de soll. an. 964 c (bei Us. S. 351 11) alle drei 
Gründe treffend zusammen: äroimov irapeTKXIvai m'av iiri xoöXdxiöxov, 
'öiTux; äarpa Kai Zuja (d. i. der naturphilos. Grund, vgl. Luer. II 221) 
Kai TOxn irap€ia^Xer) xal tö ^9' i^^xiv yii\ diröXT)Tai. Vgl. Phil, iiepl arm. 
col. 36 11 u. oben S. 41 3; Lucr. II 251. Wenn Brieger (phil. Abh. 
1888 S. 219) die Beweiskraft der Plutarchstelle dadurch zu erschüttern 
sucht, dass er sagt: non crediderim Plutarchum haec ab ipso Epi- 
curo habere, quippe qui stellis vitam non tribuerit, so muss ich ge- 
stehen, dass mir der Zusammenhang dieses Einwandes mit Plutarchs 
Worten nicht verständlich ist. 

3) Cic. d. d. n. I 25, 69; de fatoX22,23, bei Us. fr. 281; Lucr. 
II 251; vgl. Guyau: la morale d'fepic. S. 84. 

4) Philol. Abh. 1888. S. 218. 

5) Epik. Brief S. 21. 

6) declinare ' atomum sine causa de fin. I 6, 19, bei Us. 1. c. 

7) ne causam causa sequatur II 255. 

8) de an. proer. 1015 c: dva(Tio<; nWiiai^, bei Us. S. 201 21. 
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Oinoanda^) und Galens^), welche übereinstimmend die Ursacfa- 
losigkeit der Deklination überliefern. Und wenn sich Brieger 
auf Cicero^) beruft, welcher sagt: declinationem sine causa 
fieri, si minus verbis, re cogitur confiteri, so lassen sich dem 
andere Stellen desselben Schriftstellers entgegenstellen, wo er 
ausdrücklich bezeugt, Epikur habe gesagt: declinare atomnm 
sine causa*). Hier eine „böswillige oder zweideutige Kede- 
weise'^ zu vermuten, ist angesichts der anderen Berichte nichts 
weniger als begründet, und wenn ferner die Deklination eine 
möglichst geringe sein soll, ne fingere motus obliquos videamur 
et id res vera refutet ^), so ist das weiter nichts als eine vom 
epikureischen Standpunkte aus höchst selbstverständliche An- 
nahme. Denn können ihre Zwecke durch ein dXdxKJTOV er- 
reicht werden, so ist es ganz natürlich, dass Epikur sich 
damit begnügt und nicht Behauptungen aufstellt, welche 
durch den Fundamentalsatz seiner Erkenntnistheorie sofort 
widerlegt würden. Ich kann deshalb darin nicht die Absicht 
finden, die „Hypothese von der Abweichung" zu schützen ^), 
Dagegen muss zugestanden werden, dass Brieger mit 
vollem Recht gegen die Annahme einer willkürlichen Abwei- 
chung Front macht. Die Stelle, auf welche sich die Vertei- 
diger dieser Ansicht ') stützen können, ist Lucrez II 251 ff.®). 



1) ^Xeue^pa KW. Rh. Mus. 47 S. 454. 

2) dvaiTio^ k(v. de Hipp, et PI. dogm. IV 4, bei Kühn V S. 389. 
Vgl. dazu Chrysippea : Gercke in Jahrb. für class. Phil. Suppl. XIV 
691 ff. fr. 72 15 ff., u. fr. 67 7. 

3) de fato X 22, bei Us. 1. c. 

4) Vgl. S. 127 6. 

5) Lucr. II 244; vgl. Phil. Trcpl aim. col. 36 7. 

6) Brieger 1. c. S. 218. 

7) Guyaus von seinem Standpunkte aus durchaus consequentc 
Behauptung einer dauernden Deklinationsfähigkeit der Atome (1. c. 
S. 87) ist von Zeller (a. a. 0. S. 408i) mit Recht durch den Hinweis 
zurückgewiesen, dass uns keine einzige Äusserung von Epikur oder 
einem seiner Schüler bekannt ist, welche diese Annahme ausspräche 
oder voraussetzte; vgl. Masson 1. c. S. 43 flf. 

8) Wenn man die iXeuGdpa k{v. des Diogenes (s. o. Anm. 1) als 
willkürlich verstehen muss, so würde sich auch hieraus nur (vgl. 
das im Text Folgende) ergeben, dass spätere Epikureer von Epi- 
kurs Standpunkte abgewichen sind. Eichners darauf hinzielende 
Ausführungon (1. c. S. 42 flf.) sind aber in mehr als einer Hinsicht 
schwach. 
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Nun wird aber diese Behauptung, soweit sie Epikur be^- 
trifft, von keinem der übrigen Zeugen bestätigt. Sie berichten 
ganz allein dieses, dass er die Deklination für eine ursachlose 
Bewegung erklärt habe ^), ja Cicero sagt ausdrücklich . . . 
nee in ipsa atomo mutationis aliquid factum est, quam ob rem 
naturalem motum sui ponderis non teneret^). Dazu kommt, 
dass Lucrez an anderem Orte den Atomen alles das abspricht, 
de quibus genus humauum propritim auctum est ^), Und wenn 
er auch nur das Lachen, Weinen, Forschen, Verständigsein 
und Empfinden erwähnt, so kann man es doch kaum in Zweifel 
ziehen, dass auch der Wille hinzuzurechnen ist*), dessen we- 
nigstens von Epikur immer nur als eines dem Menschen eigen- 
tümlichen Merkmales gedacht wird, da er ihn nie anders als 
TÖ Trap' f]\xä(; bezeichnet''). Neigt sich also die Wage ent- 
schieden zu Gunsten einer ursachlosen, nicht aber willkürlichen 
Abweichung, so könnte doch ihre Zusammenstellung mit der 
Willensfreiheit, die sicher schon auf Epikur zurückgeführt wer- 
den muss, da sie übereinstimmend durch Philodem, Plutarch, 
Lucrez ^), Cicero und Karneades ^) überliefert wird, dem Be- 
richte des Lucrez noch einen Schein des Rechts verleihen. 
Aber diese Zusammenstellung hat meiner Meinung nach eine 
ganz andere Bedeutung. Beachtet man sie nämlich in ihrer 
nicht von Lucrez, wohl aber von Plutarch und Philodem ®) 
überlieferten Vollständigkeit, die noch das Hinzuziehen des 
Zufalls verlangt, dann will sie nicht besagen, dass Willkür, 
Zufall und Deklination willkürlich, sondern dass Deklination, 



1) Vgl. oben S. 127 6—8 u. 128 2. 

2) de fato XX 47, bei Us. fr. 281. 

3) a. a. 0. TI 974; vgl. IV 420 und die Ausführungen von 
Brieger: phil. Abb. 1. c. S. 224; Bäumker, Problem der Mat. S. 324; 
Masson 1. c. S. 42. 

4) Vgl. Masson 1. c. S. 44 Zeile 2 ff. 

5) D. L. X 133; vgl. Wien. Stud. I S. 27 ff. Zeile 77 u. ö.; Phil. 
TTcpl aY\n. col. 36 17; oben S. 127 2; Us. fr. 281. 

6) ib. II 251. 

7) Bei Cicero de fato XI 23. Dass Eichner angesichts dieser 
Zeugnisse schliessen kann, discipulos magistri cohaerentiam illam 
statuisse (1. c. S. 44) ist nur daraus zu verstehen, dass er den Sinn 
dieser Parallele vollständig miss verstanden hat, worin ihm Lucrez 
vielleicht vorausgegangen ist. 

8) Vgl. S. 41 3. 

9 
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, Zufall und Willkür ursachlos seieu^). Zu dieser Annahme wer- 
den wir dadurch genötigt, dass wir etwas Greifbares nur von 
der Abweichung wissen, die nach demselben Plutarch von 
Epikur für ursachlos erklärt worden ist, so dass wir also hier- 
aus auf die ürsachlosigkeit der Willkür und des Zufalls schliessen 
dürfen, als deren Bedingung jene angesehen wird. Dazu erhalten 
wir ein um so grösseres Recht, als Chrysipp in seiner Polemik 
irpö? Tou^ „ßtaCoiLievou^ tuj dvaiTitu Tfjv cpiiaiv" sowohl den Zu- 
fall mit dem ürsachlosen zusammenstellt: TÖ Tctp dvaiTiov oXu)^ 
dvurrapKTOv eivai Kai tö auTOitiaTov ^), als auch die Willkür : 
€1 bx] tOjv auTÄv TrepieaTüüTuiv 6t€ \xiv oötuj^ 8t€ bk aXkijjq 
^vepYTjcrei ti<;, dyaiiiov Kivriaiv elad^eaGai . . . ^)« Somit hat 
also die Coordination von Deklination, Zufall und Willkür die 
Bedeutung, alle drei als verschiedene Arten der ürsachlosig- 
keit darzustellen, als deren specifische Merkmale die Verbin- 
dungen zu betrachten sind, in denen diese auftritt. Als 
Deklination erscheint sie zunächst in Verbindung mit den 
in der Urbewegung befindlichen Atomen, sie erscheint als Zu- 
fall, wenn sie sich auf das Zusammentreffen verschiedener, an 
sich durchaus determinierter Bewegungen bezieht, zwischen 
denen keine causale Verknüpfung besteht^), und endlich als 
Willkür, wenn sie in Verbindung mit dem menschlichen Willen 
auftritt. Um also als Willkür erscheinen zu können, bedarf 
sie eines Willens, und da diesen erst der Mensch hat ^), kann 
sie nicht schon . in den Atomen als Willkür bezeichnet werden. 
Nur wenn man das Verhältnis dieser drei Begriffe unter die- 
sem Gesichtspunkte betrachtet, lässt sich der Begriff des Zu- 
falls ihrer Combination mühelos einfügen, nur dann ist es für 
Epikur ein guter Schluss, von den Willenshandlungen und 
den zufälligen Ereignissen auf die Deklination zu schliessen ®). 
Durch diese ursachlose Abweichung der Atome ist nun 
die Möglichkeit ihres Zusammenstosses gewonnen, und als dessen 
nächste Wirkung dasjenige wirre und ungeordnete Hin- und 
/" Herfliegen, welches zur Weltbildung unerlässUch war und für 



1) Vgl. oben S. 41 und 95 f. 

2) Chrysippea: Gercke in Jahrb. für class. Philol. Suppl. XIV 
S. 691 ff., fr. 67. 

3) ib. fr. 75, vgl. fr. 73 u. 76. 

4) Vgl. S. 40 ff. 

5) Vgl. S. 129. 

6) Phil. vgl. S. 41 3. 
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• 

Demokrit von vorn herein den Ausgangspunkt gebildet hatte. 
Hier also treffen sich die Kosmologieen beider Philosophen 
zum ersten Male. Beide nehmen als den einer jeden Welt- 
bildung vorausgehenden Zustand ein wirres Durcheinander- 
stürmen der Atome an, dem Demokrit mit Recht die Ewig- 
keit zuschrieb, Epikur^) dagegen, trotzdem er sie ausdrftcklich 
mit der Ewigkeit der Atome und des Leeren begründete^), 
mit Unrecht. Denn wenn er ihm eine natürliche Bewegung 
zeitlich (denn wozu sonst die Deklination!) vorausgehen lässt, 
so kann es selbstredend nicht ewig vorhanden gewesen sein. 
Denn bevor die Deklination als das die unordentliche Bewe- 
gung hervorrufende Princip eintreten kann, müssen die Atome 
eine Zeit lang ihrer natürlichen Bewegung gefolgt sein. Ich 
bemerke dieses nur, um Liepmanns^) Behauptung zurückzu- 
iiveisen, dass die Deklination, weil nicht Folge der ursprüng- 
lichen senkrechten Bewegung, nicht notwendig später gedacht 
werden müsse, vielmehr unabhängig von jener zu unbestimmter 
Zeit eiotrete. Allerdings ist sie nicht deren Folge, d. h. doch wohl 
Wirkung, weil sie ursachlos sein soll ; aber später ist sie nichts- 
destoweniger. Wie soll sie denn überhaupt eintreten können, 
wenn ihr die senkrechte nicht vorhergeht? Mit dem propter 
hoc wird doch das post hoc nicht aufgehoben, da es dasselbe 
Atom ist, welches sich erst in dieser und dann in jener Be- 
wegung befindet*). — 

Hier liegt also ohne Frage ein Widerspruch vor, und 
er lässt sich auch vollständig verstehen aus den Einflüssen, 
welche Epikur von Demokrit und Aristoteles zugleich erfahren 
hat. Von jenem übernimmt er die „schweren" Atome und 
das Leere. Von diesem hat er gelernt, dass alles, was schwer 
ist, sich von Natur nach unten bewegt, und so lässt er die 
Atome im unendlichen Leeren fallen, indem er damit zugleich der 
aristotelischen Forderung nachkommt, dass jeder gewaltsamen 
Bewegung eine natürliche vorausgehen muss. Weil er sich 
aber von Demokrit auch die Behauptung aneignet, dass es 



1) D. L. X 43; Lucr. II 297, 1054; III 33; V 423. 

2) D. L. X 44. 

3) Mechanik etc. S. 47. 

4) Liepmann musste freilich auf jene Behauptung verfaUen, 
wenn er nicht seine sachlichen Bemerkungen gegen den Faü der 
dem. Atome (s. o. S, 116 t\) durch Epikur sofort widerlegt sehen wollte. 



/ 
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ewig unendlich viele Welten gegeben habe, so musste er da- 
mit der unordentlichen Bewegung, durch die allein ein Kosmos 
entstehen kann, die Ewigkeit zuschreiben, trotzdem ihr eine 
natürliche zeitlich vorausgehen sollte. 

Diese Annahme unendlich vieler Welten modificiert nun 
in gewisser Weise das Bild, welches man sich von dem der 
Weltbildung vorausgehenden Zustande der Atome machen 
könnte. Es ist nicht so, dass das ganze All von ihrem wirren 
Durcheinander erfüllt ist, sondern hie und da ist es durch- 
setzt von Welten, deren Bestandteile sich in durchaus geord- 
neter und geregelter Bewegung befinden, und das eigentliche 
Atomgestöber, in dem übrigens Epikur seinen aristotelischen 
Inklinationen entsprechend den unterschied von natürlicher 
und gewaltsamer Bewegung hervorzuheben nicht vergisst ^), 
ist allein auf die sogenannten Intermundien beschränkt. Aber 
auch diese zeigen nicht durchweg dasselbe Aussehen. Die 
Atome sind in ihnen nicht völlig gleichmässig verteilt. Viel- 
mehr glaubte Demokrit *), um die Möglichkeit einer Weltbildung 
zu erklären, leere Stellen in diesen Zwischenräumen annehmen 
zu müssen, eine Vorstellung, die Epikur mit Recht zu der 
Annahme gewisser mit vielen leeren Räumen durchsetzter 
Stellen (TroXuKcvoi töttoi) umgestaltete^). In diese absolut bezw. 
relativ leeren Plätze sollten dann nach beider Ansicht Atome 
von den verschiedensten Gestalten^) unter Abscheidung aus 
dem Unendlichen ^) hineinströmen und einen dOpoiaiaö^ bilden, 
ein Vorgang, der von Epikur^) ausdrückUch als zufallig 
bezeichnet wird. Dass er aber hiermit nur einen demokritei- 
schen Gedanken aufgenommen, freilich dann in früher ange- 



1) Plac. I 12, 5; Lucr. V 420, vgl. IV 830. 

2) Für die Darstellung der Kosmogonie Demokrits benutze 
ich Plac. I 4 nicht, da Brieger (ürbew. S. 25) undLiepmann (a.a.O. 
S. 19) durchaus richtig nachgewiesen haben, dass sie nur epikureisch 
ist, sodass Zellers (a. a. 0. T S. 893 2) und Diels' (Dox. S. 58 oben) ab- 
weichende Ansichten als nicht zutreffend bezeichnet werden müssen. 

3) D. L. X 89. Aus dieser mit Polemik gegeAi Dem. verbun- 
denen Stelle folgt mit Sicherheit, dass wir uns unter den leeren 
Stellen Dem. nicht, wie Brieger (a. a. 0. S. 18) meint, Eäume zu 
denken haben, in denen nichts ist, sondern absolut leere. 

4) D. L. IX 31; Plac. I 4, 1. 

5) D. L. IX 31, X 74. 

6) D. L. X 89. 



- 133 — 

gebener Weise modificiert hat, dürfen wir aus der auf Demo- 
krit bezüglichen Darstellung dieses Processes bei Hippolyt^) 
schliessen : örav €i<; ^l-fa kcvöv . . . dGpoiaGrj TroXXd (Ja)|LiaTa . . . 
Trpo(TKpouovTa dXXr|Xoi^ (Ju|Li7rX€K€(J0ai, wo also nur gesagt ist: 
jedesmal, wenn viele Atome zusammenkommen, während von 
einer Notwendigkeit dieser Vereinigung keine Rede ist. Ähn- 
lich äussert sich Epikur*) über Demokrit: ou tap äOpoiaiaöv 
bei iLiövov Yeve(J0ai oiihk bivov dv iL evbexexai k6(T|liov Tiv€a0ai 
Kcviu Kaxd TÖ boHaZ!6|Li€VOv eH dvdYKTi(; aöEecrGai re, lujq Sv 
djepuj TTpocTKpoucrri ktX^). Ferner teilt uns auch Philoponus*) 
mit: direipou^ ydp Koaixovq u7TOTi0€|Lievo^ 6 Ati|li., Kaxd xux^v 
jufev ?XeY€v dv xujbe xuj juepei xoO kcvoö dTreipou övxo^ xöv 
KÖcTiiov xoöxov Yevea0ai, iv dXXqj be dXXov. 

Hat sich also Epikur in der Annahme der Zufälligkeit 
des Entstehens des d0poi(T|aö(; zunächst an Demokrit ange- 
schlossen, so geht er doch mit der Behauptung, dass nicht, 
wie Demokrit stillschweigend vorausgesetzt hatte, in jedem 
derselben eine Welt entstehen könne, über diesen hinaus^). 
Dies hängt damit zusammen, dass er sich, worauf wir schon 
früher ^) hinwiesen, den empedokleischen Gedanken, die Zweck- 
mässigkeit aus dem Zufall zu erklären, angeeignet hatte und 
diesen Versuch nun auch auf den d0poi(T|iö(; anwandte. Das 
führte ihn zu dem Resultate, dass von den zufällig zusammen- 
kommenden Atomanhäufungen nicht jede aus „geeigneten", 
d. h. zur Bildung der verschiedenen Teile der Welt brauch- 
baren '') Atomen bestünde, noch in solche Bewegungen geriete, 
durch welche sie die Verluste ihrer einzelnen Teile wieder 
ergänzen könnte ®), sodass also im Laufe der Zeit eine grosse 
Anzahl derselben wieder zu Grunde gegangen sei, da nur ein 



1) Philos. XIT; vgl. Gomperz; griech. Denker I S. 269. 

2) D. L. X 90. 

3) Gegen die Beziehung des tl dvdTKii<; auf oii fAp döpoiainöv 
. . . oi)bä Mvov, wie Brieger (a. a. 0. S. 17) will, spricht, von den 
übrigen im Text angegebenen Belegen abgesehen, besonders die 
oben (S. 36) erwähnte Stelle aus Aristoteles. Der bivoq ist viel- 
mehr selbst die dvdtTKTi. Vgl. S. 33 f. 

4) Phys. 262 2; vgl. Cic. d. d. n. I 23, 65. 

5) D. L. X 90. 

6) Siehe o. S. 43. 

7) D. L. X 74, 89. 

8) Luer. I 1021, V 188, 420; D. L. X 89. 
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jenen Bedingungen genügender d0poia|Liö^ als existenzfähig an- 
gesehen werden könne. 

Ein solcher d9poi(y|Liö? bildet also für Epikur, jeder 

y^ für Demokrit die zweite Stufe der Kosniogouie. In ihm behalten 
nun die ihn bildenden Atome zunächst die unordentliche Be- 
wegung der vorigen Stufe bei und um so mehr, als zwischen 
ihm und der Aussen weit ein fortwährender Wechsel stattfindet^). 
Um daher in dieser „tempestas'^ der Atome einen Kosmos 
entstehen zu lassen, bedurften beide eines Princips, welches 
das Gleiche zum Gleichen sichtete und dadurch Ordnung 
schaffte 2). Dieses fand Demokrit im Anschluss an gewisse 
Erfahrungsthatsachen wie die Wirbelwinde, Wasserstrudel und 
das Sieben des Getreides^) in einem gleichfalls zufällig ent- 

/ stehenden*) Wirbel^), Epiknr in der Schwere der Atome. 
Diese Differenz erinnert uns an den für die Kosmogonie fun- 
damentalen Unterschied zwischen beiden Philosophen hinsicht- 
lich ihrer Aufassung der Schwere und der Division der Be- 
wegungen. Demokrit kannte keine natürliche Bewegung, und 
deshalb auch keine Schwere im Sinne Epikurs. Sie konnte 



1) Lucr. V 438 u. oben S. 30. 

2) Arist. 1155b 7 (vgl. Plato: Tim. 52 E); D. L. IX 31: äirep 
dGpoiaG^VTtt bivr^v direpTd^eaeai |u(av, Ka8' fiv TrpoaKpouovTa Kai TravToba- 
iru)(; KUKXoO|Li€va 6iaKp(vea9ai X^PU Tot ÖMOia irpöq Tä öjuoia. Darin 
findet Mabilleau (a. a. 0. S. 214) Folgendes: Diog-ene indique claire- 
ment que le mouvement circulaire derive du conflit des grands 
atomes qui tombent et des pctits atomes, que cette chute 
repousse en haut!! — Das soll ein Beweis sein für den Fall der 
Atome. 

3) Arist. 295a 9; S. E. VIT 117/8 (vgl. Plato 1. c). 

4) Arist. 196 a 27, s. S. 37. 

5) D. L. IX 31, vgl. Brieger a. a. 0. S. 18. Ich muss hier 
noch kurz eine andere Auffassung von der Entstehung des Wirbels 
erwähnen, die von Brieger (ib. S. 13 u. 18) vermutungsweise an- 
geführt, nunmehr von Gomperz (1. c. S. 270) a,ls sicher übernommen 
ist, nämlich die Meinung, dass die Atomisten gesagt hätten: wo 
immer im Weltraum es sich fügt, dass in Bewegung begriffene 
Atomketten seitlich aufeinander treffen, da erzeugen sie eine Wir- 
belbewegung. Diese Ansicht ist zwar sehr gewinnend, aber trotz- 
dem unhaltbar. Denn sie wird einmal, und das ist ihr grösster 
Mangel, von keinem unserer Gewährsmänner auch nur angedeutet, 
sie ist zweitens schwerlich als ein wirres Durcheinanderfliegen zu 
bezeichnen, und scheint mir endlich auch unvereinbar zu sein mit 
Demokrits Behauptung: dirö raÖTCjudrou x^vcTai f| 6{vt). 
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ihm also keine Welt bauen helfen. Epikur dagegen brauchte 
keinen Wirbel, weil ihm der aristotelische Begriff der Schwere 
als natürliche Abwärtsbewegung der Körper ganz dieselben 
Dienste leistete. Seine Schwere übernimmt deshalb vollständig 
die Rolle des demokriteischen Wirbels^). 

Dieser Verschiedenheit des ordnenden Princips entspricht 
die Verschiedenheit des weiteren Verlaufs der Kosmogonieen, 
wobei mit Liepmann^) noch besonders hervorzuheben ist, dass 
es sich bezüglich der Atome in derjenigen Demokrits stets 
um Unterschiede der Gestalt, in der epikureischen dagegen 
um Unterschiede der Schwere handelt^). 

Während nun dementsprechend der Wirbel Demokrits 
die öiaoioojyigpva *) zusammenführt, können die Atome wegen 
ihrer Menge nicht mehr im Gleichgewicht schweben ^) ; es 
weichen deshalb die feinen in das den d0poia|Liö^ umgebende 
unendliche Leere wie durchgesiebt^); die übrigen dagegen 
bleiben zusammen und verbinden sich durch gegenseitige 
Verflechtungen zu einem kugelförmigen Gebilde, das einer 
Haut vergleichbar die verschiedenartigsten Atome in sich ent- 
hält '^). Brieger ^) betont durchaus zutreffend, dass nicht nach 
oben gedrängte kleinere Atome um das Ganze eine Haut bil- 
den, wie Zeller, Mullach und Papencordt^) wollen, und was 
irrtümlicher Weise schon Dionysius ^^) behauptet, sondern dass 
ein Teil und zwar ein ziemlich bedeutender Teil der zusammen- 
geströmten Atommasse selbst diese Hülle ausmacht, welche 
infolge der Verschlingungen der sie bildenden Atome ein ziem- 
lich festes Gewebe ist. Die von ihr umschlossenen Urkörper 
werden ihrerseits herumgewirbelt Kaid Tfjv (rrepi) ^^) toö lu^aou 



1) Vgl. Liepmann 1. c. S. 26. 

2) ib. S. 24. 

3) Vgl. zum Folgenden Diog. L. IX 31 ; Hipp. Phil. XIH und 
Briegers Darstellung (Urbew. S. 17), wogegen die Liepmanns (1. c. 
S. 23 fif.) nicht durchgängig zutrifft. 

4) Vgl. Plac. IV 19, 3. 

5) Vgl. Plato Tim. 52 E. 

6) öiaTTuü|Lieva mit Schneider und Brieger. 

7) Vgl. Plac. II 7, 2. 

8) 1. c. S. 19. 

9) 11. CG. S. 892 bezw. S. 387; Pap. atom. doctr. S. 39. Ähnlich 
Liepmann a. a. 0. S. 24. 

10) Euseb. praep. ev. XV 38. 

11) Brieger ib. S. 19. 
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dvT^peKTiv. Dieses übersetzt Zeller ^) : während das in der 
Mitte Befindliche sich ihnen entgegenstemnite ; Brieger dagegen: 
während diese nun infolge des Kampfes um die Mitte herum- 
wirbelten. Er meint, die dviepeicTK; <TT€pi> toö |Lie0ou bezeichne 
das Gedränge, welches dadurch entsteht, dass die Atomztige 
von den verschiedenen Seiten vorwärtsstrebend in der Mitte 
zusammenstossen. Wo aber steht etwas von Atomztigen ? Ich 
glaube die Worte anders erklären zu können, ohne den Text 
zu ändern. Man beachte dieses : es heisst, die grossen Atome 
werden geführt im tö jiieaov ^) oder npöq tö |i€0ov ^), also 
nach der Mitte hin und nicht in die Mitte. Und dass dieses 
keine Wortklauberei ist, ergiebt sich aus folgendem : Arm. ^^"^^ 
apxäq |ifev iiXotZiecrGai Tr]v yfiv bid t€ |LiiKpÖTT]Ta Kai Kouqpo- 
TTira *) und xf^v y^v öxeTaGai irepi tö juecrov bivou|LievTiv ^). Also 
die Erde befindet sich nicht gleich anfangs in der Mitte, son- 
dern wird um dieselbe herumgetrieben. Daraus folgt, dass 
diese zunächst leer bleibt, denn der Wirbel geht nicht bis 
zur Mitte, was man obendrein bei jedem Wirbelwinde, die ja 
Demokrit als Vorbild gedient haben, sehen kann. Daraus 
schloss er, dass die Mitte dem Wirbel Widerstand leiste, und 
dbv KttTct Tfjv TOÖ iLieaou dvTepeimv rrepibivouiievtüv bedeutet 
also: indem sie infolge des Widerstandes der Mitte um die- 
/ selbe herumgewirbelt werden. Hierbei stossen sie selbstver- 
ständlich gegen die ziemlich dicke äussere Haut und schleifen 
sie dadurch allmählich aus, sodass sie immer dünner wird, 
und die in ihrer Höhlung befindliche Atommasse in entsprechen- 
dem Masse anwächst. In dieser nimmt dann der Wirbel die 
wichtigste Scheidung vor, indem er ebenso die gleichgestalteten 
und gleichgrossen Atome zusammenführt, wie die Brandung 
runde und längliche Steine, und der Process des Siebens die 
verschiedenen Getreidekörner je mit einander vereinigt ^). So ent- 
stehen, indem der Wirbel aus der ursprünglichen Masse immer 
die grösseren ausscheidet '), also anscheinend zuerst von aussen 



1) a. a. 0. S. 892 2. 

2) D. L. IX 32. 

3) Arist. 295 a 9. 

4) Plac. III 13, 4. 

5) D. L. IX 30. 

6) S. E. VII 117/8; vgl Plac. IV 19, 3. 

7) Vgl. S. 46. 
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nach innen fortschreitend gedacht wird, die verschiedenen 
Schichten des Kosmos, die Luft, das Wasser und die Erde^). 

Anders verläuft bis zu diesem Punkte die Kosmogonie 
Epikurs. In die tempestas des d9poi(T|Liö? soll allmählich da- 
durch Ordnung kommen, dass die Atome ihrer natürlichen 
Bewegung folgend nach unten, d. h. nach der Mitte (!) des 
nach oben und unten gewölbten Kosmos *) hinstreben, wobei 
die leichteren hinausgepresst werden, und zwar um so mehr, 
je fester sich die sinkenden mit einander verschlingen^). So 
zuerst die glattesten und feinsten, d. h. die feurigen Äther- 
atome, welche sich, sobald die nach oben treibende Kraft kein 
Höhersteigen mehr bewirkt*), nach allen Seiten ausbreiten, 
mit einander mehr oder weniger intensiv ^) verflechten und 
dann sich krümmend den Himmel oder die moenia mundi ^) 
bilden'). Nacli ihnen werden die Luftatome hinausgedrückt 
und lagern sich gleichfalls kugelförmig um die Erde®). Hier- 
bei ist besonders das zu beachten, dass die Welthülle, die 
wir bei Demokrit gleich im Anfange entstehen sahen, nach 
Epikur erst aus hinausgepressten Atomen gebildet wird. 

So also vollzieht sich bei dem einen durch den Wirbel, 
bei dem andern durch die Schwere die Sichtung der Stoffe. 
Und während daher Epikur die Erde gleich in die Mitte ge- 
langen lässt, soll sie nach Demokrit anfangs wegen ihrer 



1) Siehe oben ib. 

2) Lucr. V 450; Simpl. de coelo 267 30, 269 4; vol. herc. IP 
col. T. Vgl. aber D. L. X 88. Hiernach scheint sich Epikur über 
die Gestalt der Welt nicht völlig bestimmt geäussert zu haben, zu- 
mal auch Cicero sagt (d. d. n II 18,48, bei Us. S. 353 19): nee enim 
hunc ipsum mundum pro certo rotundum esse dicitis, nam posse 
fieri, ut Sit alia figura etc. Demnach würde er die, wie auch Liep- 
mann (a. a. 0. S. 68) hervorhebt, in seiner Kosmogonie ganz un- 
berechtigte Kugelgestalt des Kosmos nur für seine wahrscheinlichste 
Form gehalten haben, was seiner später zu erwähnenden methodo- 
logischen Regel durchaus entspricht. 

3) Lucr. ib., Plac. 14. 

4) So die Übersetzung der Verbesserung dieser Placltasstelle 
durch Brieger: Urbew. S. 26. 

5) Daher ir^pa^ dpaiöv oder ttukvöv Plac. II 7, 3; vgl. D. L. X 
88; auch Lucr. V 468. 

6) Vgl. Zeller a. a. 0. III a S. 4112. 

7) Plac. 1. c; Lucr. V 470. 

8) vol. herc. II i col. I, II, XL 
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Kleinheit und Leichtigkeit von der bivri um dieselbe herum- 
/ gewirbelt und erst dann^ als sie mit der Zeit dicht und schwer 
geworden war, in ihr zum Stehen gekommen sein^). Ihre 
Form hat sich Epikur ähnlich gedacht wie Demokrit Er 
lässt sie gewölbt^), jedoch nicht kugelförmig^) sein. Demo- 
krit*) seinerseits hatte sie als bi0KO€ibfi )ifev tuj TrXdjei, Koi\r|v 
iv TiD iLidcruj bezeichnet, worin man mit Schaefer^) und Zeller ^) 
die altionische Anschauung 7on dem die Erdscheibe um- 
gebenden Randgebirge wird sehen müssen 7), die, wie aus den 
Worten <fiXio^> dvaTcXXujv dvaTeivovTe(; ei<; tö )Liepo^ rfi^ ird- 
^n<S Tfl?) oö |Li€T€ßri)Liev, dK TOUTOu bu6|aevo^ cpaiverai, oube 
TroXXf)v dvi0T€ Trdvu t^v iLieraßeßriKÖaiv ®) hervorgeht, auch von 
Epikur übernommen worden ist. 

Mit dieser Vorstellung von der Gestalt der Erde glaubten 
beide die Möglichkeit, sie unbegrenzt auf der Luft ruhen zu 
lassen, vereinigen zu können. Als Grund dafür gab Demokrit 
lediglich ihre Breite an, welche, wie er in Hinweis auf die 
in der Luft schwebenden breiten Platten betonte, bewirke, 
dass sie die unter ihr befindliche Luft nicht durchschneide, 
sondern sie wie ein Deckel abschliesse. Dadurch werde die- 
selbe zusammengepresst, müsse in Ruhe bleiben und erhalte 
so die Fähigkeit, das gewaltige Gewicht der Erde zu tragen '^). 
Epikur dagegen betonte einerseits (im Gegensatz zu Demokrit) 
ihre allmähliche Gewichtsabnahme und ihr inniges Verbunden- 
sein mit der Luft ^^), von der fortwährend kleine Teilchen zu 
ihr hinströmen sollten, die ihr wegen des überall gleich- 
massigen Zuflusses in ihrer centralen Stellung zur Stütze 
dienen und sie wie mit einer Mauer umgeben sollten, sodass 
sie nicht in den Wirbel der Gesteine hineingerissen werden 



1) Plac. III 13, 4. 

2) Tf|v Y»1v Cj(pi?|v (vol. herc. IT^ col. I) = kOpt^v; vgl. Arist. 
meteor. 365 a 31. 

3) Lucr. T 1058; D. L. X 60; vgl. Woltjer 1. c. S. 123. 

4) Plac. III 10, 5. 

5) Astr. Geogr. d. Gr. S. 14. 

6) a. a. 0. Ib .S. 894 2. 

7) Anders Brleger 1. c. S. 22. 

8) Vol. herc. II i, Tr.cp. XI col. V. 

9) Arist. 294 b 14, vgl. de coelo IV 6. 

10) Lucr. V 535; D. L. X 74, vgl. R. Heinze, Commentar zu 
Lucr. III S. 99. 
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könnte ^). Andrerseits griff er auf das alte auch für ihn gänz- 
lieb unpassende anaximandersche Argument von dem überall 
gleicb grossen Abstände der Erde von der Peripherie zurück 
und behauptete, wenn sie einmal in der Mitte des Kosmos 
sei, so müsse sie auch unbeweglich dort bleiben: TravxaxöGev 
YCip icrov drrexouaav ouba|Lifi ^pmeiv buvr|(Jea0ai *). 

Endlich möge noch erwähnt werden, dass beide Philo- 
sophen von einer Neigung der Erde im Süden gesprochen 
haben ^), wofür Demokrit als Grund angab, dass die sie im 
Süden umgebende Luft wegen der dort herrschenden Hitze 
dünner und schwächer, d. h. mit mehr Leerem vermischt sei 
als im Norden, und deshalb ihrem Drucke weniger Widerstand 
habe leisten können *). 

Damit ist der Kosmos sozusagen im Rohbau fertig: in 
seiner Mitte schwebt die Erde unbeweglich auf der Luft, die 
sie von allen Seiten kugelförmig umgiebt, und gegen das ihn 
umgebende unendliche All mit seinem Atomgestöber wird er 
abgeschlossen durch eine festere Hülle, die moenia mundi^). 
Aber es fehlen ihm noch die Gestirne, und der Erde die 
Berge und Thäler, die Pflanzen und lebenden Wesen. 

Über das Entstehen der Berge und Thäler ist uns nur 
Epikurs Ansicht bekannt. Er nahm an, dass die Erde durch 
die gi'ossen Atomverluste, die sie in ihrem Werdeprocesse 
erlitten hat, im Innern teilweise leer geworden, und deshalb 
an verschiedenen Stellen eingesunken sei. Aber dieser Process 
sollte noch länger dauern. Denn unter der Einwirkung der 
glühenden Aethermassen und unter den Strahlen der Gestirne ^) 
musste sie sich noch mehr zusammenziehen, und infolge dessen 
noch diejenigen Atome hinauspressen, welche das Wasser 
bilden. Dieses sammelte sich dann entweder an den schon 
eingefallenen Stellen, oder schafl*te sich selbst derartige Höh- 
lungen, sodass auch durch diese Vorgänge die Unebenheit der 
Erdoberfläche befördert wurde''). 

1) vol. herc. II ^ tt. 9. XI, col. I, II, XL 

2) ib. XI, XII. 

3) D. L. IX 33; Lucr. VI 1106. 

4) Plac. III 12, 1 u. 2. 

5) Vgl. vol. herc. 1. c. col. I. 

6) Plac. I 4, 4: Kaxct tä<; dirö Td)v dar^ptüv a()fä<; (Diels Dox. 
S. 161). 

7) Lucr. V 484; Plac. I 4; Diod. Sic. I 7. 
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Jugendkräftig sollte sie dann, wozu sie jetzt nicht mehr 
in gleicherweise^) im Stande ist, vom Regen befruchtet, die 
Pflanzen, Tiere und Menschen hervorgebracht haben ^), eine 
Annahme, die bezüglich der Tiere und Menschen gegenüber 
der einfachen Behauptung Demokrits, sie seien venniculorum 

/ modo aus der Erde herausgewachsen 3), in ihren Einzelheiten 
äusserst abgeschmackt und phantastisch ist*). Hervorzuheben 
aber ist Epikurs Versuch, auch hier nach der Weise des 
Empedokles die lebensfähigen Organismen so wie die existenz- 

y fähigen d0poi(J|LiaTa als Specialfälle einer Menge zufällig ent- 
standener ähnlicher Atomverbindungen zu begreifen ^). Auf 
die zum Teil auch an demokriteische Gedanken ^) anknüpfende 
Darstellung der weiteren Entwicklung des Menschen, wobei 
die Natur als die grosse Lehrmeisterin erscheint, die Ent- 
stehung der Sprache und des Götterglaubens, von Lucrez oft 
mit sehr treifenden Sätzen geschildert, kann hier nicht ein- 
gegangen werden ''). Nur das mag noch erwähnt sein, dass 
Epikur diese Entwicklung für eine aufsteigende hielt und 
dem entsprechend im Gegensatz zu der sehr verbreiteten An- 
nahme eines längst verschwundenen goldenen Zeitalters das 
allmähliche Emporsteigen der Menschen aus niederer zu höherer 
Culturstufe behauptete, wobei er aber zwischen Cultur und 
Glückseligkeit ein ähnliches Verhältnis statuierte, wie 200O 
Jahre nach ihm Rousseau^). — 

Um das Werden der Berge und Thäler kennen zu lernen, 
mussten wir schon der Gestirne gedenken, ohne bisher ihr 
Entstehen erklärt zu haben. Diese Frage wird uns von neuem 
die Verschiedenheit der Sichtungsprincipien vor Augen führen. 
Demokrit Hess sie von aussen in den Kosmos hineingeraten. 



1) Lucr.V795; Diod. L c. 

2) Vgl. Gizycki: Naturphilos. Ep. S. 8 ff., wo Zellers Behaup- 
tung von der himmlischen Herkunft des Menschen treffend berich- 
tigt wird. 

3) üs. Epic. fr. 333 nebst Anm. 

4) Vgl. Lucr. V 803; Us. fr. 333; Diod. Sic. 17; Norden in 
neue Jahrb. für Philol. und Paed. Suppl. Bd. XIX S. 411 ff. u. 422 ff. 

5) Lucr. V 835 ; vgl. Lact, bei Us. S. 249, 19 ff. 

6) Vgl. Zeller a. a. 0. I S. 924. 

7) Vgl. Lucr. V 923-1456; D. L. X 75 f.; Kh. Mus. 47 S. 440; 
Diod. Sic. I 8; Norden 1. c. S. 413 ff. 

8) Vgl. Norden 1. c. S. 414-422. 



- 141 - 

Das hautartige Umschliessende nämlich sollte sich zugleich 
mit der Abnahme im Innern durch Zufluss *) von draussen be- 
findlichen Atomen und Atomcomplexen vergrössem. Denn 
selbst im Wirbel herumgeführt sollte es sich alles dessen be- 
mächtigen , was es berührt , und auf diese Weise auch 
diejenigen grösseren Atomvereinigungen ergreifen, die an 
irgend einer Stelle des unendlichen leeren Raumes als erdige 
oder felsige Kerne eigener Weltbildungen entstanden sind^). 
Indem dann diese ebenfalls von dem kosmischen Wirbel 
herumgerissen werden, entzünden sie sich und bilden so die 
Gestirne^). Diese Auffassung ihres Entstehens nötigte aber 
Demokrit, dasselbe für zufällig zu erklären, was er nach 
Aristoteles*) auch gethan hat: töv b' oupavöv Kai td Geiöraia 
Tujv cpavepujv diTrö toO auTOjLidTOu YevecTGai. Soll es aber vom 
Zufall abhängen, ob die Welten Sonne, Mond u. s. w. be- 
sitzen, so muss es auch solche geben, die mehrere oder gar 
keine haben. Auch diese für ihn unumgängliche Folgerung 
hat Demokrit gezogen, denn er sagte nach Hippoly t ^) : iv tkji 
hi. jLifi eivai f]Xiov juribfe aeXrivTiv, dv TicTi bk jüieiCu) tujv Ttap' 
fljiiv Ktti dv TicTi irXeiuj. - 

Betrachtete also Demokrit den Wirbel als Ursache für 
das Entstehen der Gestirne, so erklärt Epikur unter ausdrück- 
lichem Widerspruch ^) dagegen, seinem Princip getreu, dass die 
sie bildenden Atome ebenso wie die Äther-, Luft- und Wasser- 
atome von den sinkenden schwereren hinausgepresst würden, 
und sich, weil sie nicht leicht genug seien, um bis zu den 
Regionen des Äthers emporzusteigen, zwischen Erde und Äther 
zu Himmelskörpern verbänden ^). Deshalb bestritt er auch aus- 
drücklich ihre Göttlichkeit®), erklärte vielmehr die Sonne für 
eine brennende schwamm- oder bimsteinartige erdige Masse ^) 




1) lirippuaK Brieger Urbew. S. 22. 

2) D. L. X 90; Plut. ström. VIT; vgl. auch Briegers glückliche 
Correctur vonD.L.IX 44 (Urbew. S. 23) ; Plac.1113, 4; 20,6/7; 25,9. 

3) Vgl. Zeller a. a. 0. Ib S. 894. 

4) phys. 196 a 33, vgl. b 1. 

5) phil. XIII 2, 

6) D. L. X 90. 

7) Lucr. V 450, 472; Plac. I 4. 

8) Lucr. V 115; D. L. X 77; fragm. herc. ed. Scott S. 160 ff., 
vgl. ib. S. 197. 

9) Plac. II 20, 14; Eus. praep. ev. XV 23. 
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und die übrigen Gestirne für iTupöq avd]Li]LiaTa (JuvetfTpajüi^evou ^). 
Wachsen sollten sie ebenso wie alle Dinge durch Zufluss 
kleiner Luft- und Feueratorae, jedoch nicht viel grösser oder 
kleiner sein als sie uns erscheinen 2), denn die Sinne lügen 
nie. Um sich deshalb dem Dilemma zwischen dem Verbrannt- 
werden durch die Sonne und der üntrüglichkeit der Sinne 
zu entziehen^ behauptete Epikur, das, was wir dort so nah 
sehen, sei nicht die Sonne selbst, sondern ihre dTröcpacTiq ^). 
Die Frage nach der Bewegung der Gestirne, über deren 
Anordnung sich nur Demokrit ausgesprochen hat, indem er 
sie dahin bestimmte, dass der Mond der Erde am nächsten 

/stehe, und auf ihn die Venus, die Sonne, die Planeten und 
zuletzt die Fixsterne folgten *), führt uns nun zu einem tief- 
greifenden Unterschied in der Forschungsmethode, welche 
beide Philosophen angewandt haben. Es hat sich nämlich 
nur Demokrit ernstlich nach einer Ursache dafür umgesehen 
und sie in der bivrj auch gefunden. Die klarste und voll- 
ständigste Schilderung seiner Ansicht finden wir bei Lucrez 
V 620 ff. Hier heisst es, dass die Gestirne um so langsamer 
cum coeli turbine von Ost nach West ^) mitgeführt werden, je 
näher sie der Erde sind, weil die Kraft des bewegenden 
Wirbels nach dem Centrum zu abnimmt, und zwar absolut 

, ' und relativ, sodass also die tiefer gelegenen Gestirne, besonders 
Sonne und Mond, von den höher stehenden überholt werden, 
d. h. jene gebrauchen zu ihrer kürzeren Bahn längere Zeit 
als diese zu ihrer längeren^). Am auffälligsten ist dieses 
beim Monde; während die Sonne nur paulatim reliuquitur 
cum posterioribus signis, geht er, der noch tiefer steht als jene, 
so langsam weiter, dass der scheinbare Rücklauf bei ihm 



1) D. L. X 77. 

2) D. L. X 90/1. 

3) Apparitio Us. (Rh. Mus. 47 S. 438). Schwer damit zu vereinigen 
ist die Behauptung, Epikur habe gesagt, die Sonne zische, wenn 
sie ins Meer hinabtauche, die wir bei Cleomedes (ed. Ziegler S. 162 14) 
finden. Aber man wird diesem Gewährsmann wohl etwas skeptisch 
entgegentreten dürfen, wenn man sieht, welch ein fanatischer Hass 
gegen Epikur aus seinen Worten spricht (vgl. ib. S. 162 24 ff. und 
168 7 ff.). 

4) Vgl. Zeller 1. c. S. 8954. 

5) Plac. II 16, 1 ; Eus. praep. ev. XV 47. 

6) Brieger Urbew. S. 25. 
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noch viel deutlicher ist als bei ihr, weil er von den Stern- 
bildern schneller eingeholt wird. Nun meint Zeller *) im 
Gegensatz zu Brieger, dass diese ganze Theorie nichts weiter 
voraussetze als das Bekannte, dass bei jeder Drehung die 
Teile der kreisenden Masse sich um so schneller bewegen, je 
weiter sie von der Drehungsaxe abliegen. Aber das ist ein 
Irrtum, denn daraus erklärt sich niemals die scheinbar rück- 
läufige Bewegung von Sonne und Mond. Sie laufen nicht 
nur absolut langsamer, sondern auch relativ, sonst müssten sie 
immer bei den betreflFenden Sternbildern bleiben, bei denen 
sie von Anfang an waren, könnten aber nicht cum posterioribus 
relinqui. 

£s hat also Demokrit eine ausführliche astronomische 
Theorie entwickelt, die bis ins Einzelne hineindringt und auch 
das für die Alten so interessante und zugleich so schwierige 
Problem der scheinbar rückläufigen Bewegung einzelner Ge- 
stirne zu lösen sucht. Anders Epikur. Er konstatiert zu- 
nächst die für jeden wahrnehmbare Thatsache, dass sich die 
Himmelskörper nicht alle in gleicherweise bewegen, sondern 
die einen in grader, die andern, nämlich Sonne und Mond, in 
schräger Richtung, noch andere endlich im Kreise wie der 
grosse Bär^). Fragen wir ihn aber weiter nach der Ursache 
dieser Bewegungen, so weist er uns auf verschiedene Möglich- 
keiten hin, durch welche sich dieselben gleich gut erklären 
Hessen. Freilich scheint ihm selbst am näeisten der (bis jetzt 
in seinem Kosmos aber noch garnicht vorhandene) demokri- 
teische Wirbel gefallen zu haben, welcher sich zugleich durch 
seine Fähigkeit empfahl, in ungezwungener Weise das Zurück- 
bleiben gewisser Gestirne zu erklären^). Jedoch hat er auch 
noch andere Ursachen in Bereitschaft. Er meint, dass es 
auch möglich sei, dass der ganze Himmel sich drehe und die 



1) a. a. 0. S. 896. 

2) Diog. von Oin. s. Rh. Mus. 47 S. 439. Wenn er sich aber 
mit grosser Emphase gegen diejenigen Philosophen wendet, welche 
angeben: övtu t€ xal Kdriu irepiTp^x^^Öai t^jv yf\v (nrö tuiv doT^ptuv, 
und vor einer derartigen Auffassung ausdrücklich warnt, so steht 
er hiermit nicht mehr auf Epikurs Standpunkt. Denn dieser er- 
wähnt unter den vielen Möglichkeiten, durch die sich der Auf- und 
Untergang der Gestirne erklären lässt, auch die von Diog. bestrittene. 
Vgl. D. L. X 92; Lucr. V Ö54. 

3) D. L. X 92, 114; Lucr. V 620. 
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Gestirne mit sich berumführe ^), oder aber, dass sie von irgend 
weleben Luftströmungen ergriffen und fortgewälzt würden ^). 
Während also Demokrit eine Ursache dieser Erscheinungen 
suchte, zählt Epikur in beliebiger Auswahl eine ganze 
Reihe auf. Und so wie hier macht er es mit den meisten 
astronomischen, meteorologischen und tellurisclien Problemen^). 
Ein Vergleich mit Demokrit ist deshalb in diesen Fragen 
nicht in Rücksicht auf die einzelnen Annahmen durchzuführen, 
sondern hinsichtlich der Methode. 

Soweit wir uns über die von Demokrit auch in diesen 
Fragen befolgte Methode aus seiner Beantwortung derselben 
unterrichten können, müssen wir ihm das Zeugnis ausstellen, 
dass er wie ein echter Naturforscher stets das Ziel vor. Augen 
gehabt hat, jede Erscheinung auf die ihr in natura rerum zu 
Grunde liegende Ursache zurückzuführen. Das bestätigt der 
ihm von Dionysius*) zugeschriebene Ausspruch, er wolle lieber 
jLiiav eupeiv airioXo-fiav f| Tr]v TTepaujv oi ßacTiXeiav T^v^crGai. 
Er gehört also zu jenen Männern, von denen Socrates im 
Phaedon^) sagt, dass sie wissen wollten mq aiTia^ ^KdcTTOu, 
bia Ti Y^TveTai ^KacTxov xai bid xi dTtöXXuTai Kai bid xi ?(Txiv. 
Und wo er, wie z. B. bei der Erklärung des Erdbebens, auf 
mehrere Ursachen hingewiesen hat, ist er auch davon über- 
zeugt gewesen, dass es hierfür wirklich verschiedene Ursachen 
gebe. — Ganz, anders Epikur. Um die positive Lösung dieser 
Probleme ist es ihm niemals ernstlich zu thun gewesen. Denn 
er weist bei ihrer Erklärung die ausschliessliche Geltung einer 
einzigen Hypothese entschieden ab, obwohl er nicht im ge- 
ringsten daran gezweifelt hat, dass für jedes Phaenomen nur 
eine Ursache die richtige sein könnet). Aber grade diese 
anzugeben, das geht s. E. einerseits weit über Menschenwitz 
hinaus**^), und wer sich doch dazu verleiten lässt, der faselt^) 
und dK Travxö^ dKiriTixei cpucxioXoTriiLiaxo^ , dm bfe xöv |i09ov 



1) D. L. X 114. 

2) Luer, V 520, 636. 

3) Darüber ist bes. Ep. Brief an Pythokles zu vgl. D. L. X 84 ff. 

4) Eus. pr. ev. XIV 27, 4. 

5) Phaedon96A. 

6) Lucr. VI 705. 

7) D. L. X 94, 99; vgl. Hermes 29 S. 10 col. VI. 

8) D. L. X 114. 
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xarappeT ^), denn jidvTeuü^ jiäXXöv dcTii tö toioOtov fj dvbpoq 
cyoq)oö *). Andrerseits aber hat es auch gar keinen Wert für 
die Seelenruhe, und sie allein ist der Grund dafür, dass man 
sich überhaupt mit der Physik abgeben muss : el jiiTibfev fijLici^ 
ai Tiüv ]LieTeu)pu)v uTrovpiai ^vüaxXouv Kai ai Trepi Gavdrou . . . 
ouK äv irpocTebeö^eGa qpucTioXoTia? ^). Diese fernzuhalten und 
vor allem das Haupthindernis eines glücklichen Lebens, die 
Furcht vor dem Eingreifen der Götter, deren Existenz er aus 
andern Gründen nicht wie Demokrit leugnen wollte*), in das 
Weltgeschehen auszuschliessen, das ist das höchste und eigent- 
liche Ziel seiner aufklärerischen Naturphilosophie: ouk fjv tö 
q)oßo\jji€VOv Xueiv uir^p tujv Kupiu)TdTU)v jLifi KttTeiböxa 'Tiq r\ 
Toö av^navToq qpucTiq, dXX' ijTTOTTTeuö^evöv ti tüüv Kaxd jovq 
|Liu9ou^, ujcTTe oÖK fjv aveu qpucTioXoTict^ dKepaiouq xd^ fjbovd^ 
dTToXa^ßdveiv ^). Sie ist ihm also nicht Selbstzweck, sondern 
nur Mittel zum dGopijßiü^ lf\Vy und deshalb geht er ihr nur 
soweit nach, als nötig ist, um die göttliche Einwirkung zu 
eliminieren. Dieses glaubte er aber schon dann erreicht zu 
haben, wenn er nachwies, dass sich eine Erscheinung aus ver- 
schiedenen natürlichen, und daher sämtlich irgend welchen 
analogen Verhältnissen in dem unserer Erfahrung unmittelbar 
zugänglichen, d. h. irdischen Gebiete entnommenen Ursachen 
erklären lasse: Sv oöv oiuj^eGa Kai ibbi ttu)^ evbexöjiievov aiixö 
TiveaGai, dcp' oioiq öjlioiuj^ dxapaxxficyai, auxö xö öxi TrXeovaxOüg 
Tivexai TvwpiCovxeg ujcTirep köv öxi ibbi ttuü^ fivexai eibOüjiev 
dxapaKxrjCTo^ev ®). Deshalb hielt er die genügende und sichere 



1) ib. 87. 

2) Rh, Mus. 47 S. 438c 7; vol. herc. II * it. (p. XI col. VII f.; 
Lucr. V 532. 

3) D. L. X 142, XI; vgl. ib. 37. 

4) Vgl. Zeller a. a. 0. III a S. 432. 

6) D. L. X 143, XII; vgl. Us. fr. 354 ff., 368; D. L. X 37, 76 f., 
97, 142, XI; Rh. Mus. 47 S. 443, 445; Wien. Stud. X S. 193 fr. 29; 
vgl. auch Heinze 1. c. S. 55. 

6) D. L. X 79 f., vgl. 37, 80, 85-87, 96, 98, 104, 113, 127/8, 132; 
vol. herc. 1. c; Rh. Mus. 47 S. 438; vol. herc. VI^: Metrodor. de 
sens. XX; Wiener Stud. X fr. 45 S. 182, 194 u. 206. — Epikur grün- 
det also die Kenntnis der äbr]\a auf einen Analogieschluss, über 
welche Philodems Schrift irepi anineiiüv xai ariueiLÜaeiJü^ ausführlich 
handelt. Ob diese Schrift auf Epikur zurückgeführt werden darf, 
ist fraglich. Bahnsch in: des Ep. Phil. Schrift ir. a. k. a. S. 38 glaubt 

10 
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Lösung des einzelnen Problems, die ausschliessliche Beziehung 
dieser bestimmten Ursache auf diese bestimmte Erscheinung 
garnicht für nötig, und das um so weniger, als, wie er be- 
hauptet ^), ein solches Wissen garnicht immer von Furcht 
befreit, und so der Zweck der Physik überhaupt nicht er- 
reicht würde. Er hält deshalb principiell durchaus an jener 



es bejahen zu dürfen und giebt nur soviel zu, dass manche Ge- 
danken darin über die Ziele des Meisters um ein Kleines hinaus- 
gingen. Philippson in: de Phil, libro qui est ir. a. k. o, S. 32 da- 
gegen behauptet, dass sie solius Zehonis esse. Nullum exstat do- 
cumentum, quo Bahnschii opinio confirmetur, Epicurum aut alium 
Epicureum praeter Zenonem eiusque discipulos Tfjq xaB' öjuoiov |ii€Ta- 
ßdaetü^ mentionem quidem fecisse. Darin hat er ßecht. Der Aus- 
druck 1^ Ka9' ö^oiov n€T(iß. findet sich bei Epikur nicht. Dafür aber 
der Terminus ^TraTtuTn» den Cosattini in der von ihm herausgeg-e- 
benen logischen Schrift Epikurs (Hermes 29 S. 1 ff.) mit vollem 
Rechte in demselben Sinne fasst (vgl. ib. S. 3/4). Denn wie will 
man es sonst bezeichnen, wenn Epikur sagt: ibarc TrapaBetupcövraq 
TToaaxu)? Trap' i^iutv tö öjaoiov Y^vexai, alTioXo^ilT^ov öir^p t€ tOöv ibieTetb- 
ptüv Kai TiavTÖ^ toO dbnXou. (D. L. X 80; vgl. auch ib. 59). Und D. 
Jj. X 104: juövov ö |Liu8o^ dir^aTUJ * dir^öTai 6^, ^dv xiq KaXiI)^ toi^ (paivo- 
ILi^voiq dKo\ou6u)v irepl tiüv dqpavujv örnueiOjTai beweist, dass auch 
nach Epikurs Ansicht armeiiüaeujc; t^P öp9fi^ oöbeU irapd toOtov (seil. 
TÖv KOTOt Ti]v öjLioiÖTriTa Tpöirov) ioTiv ^T€po<; Tpöiroc (Phil. col. XXX 
37 ff.). Es könnten noch andere Belege angeführt werden (vgl. 
z. B. D. L. X 87 mit col. XXVII 30/1 u. XXVI 19-23; D. L. X 92 
u. ö. mit col. XXXIII 13 u. ö.), aber diese kurzen Andeutungen 
werden genügen, um erkennen zu lassen, dass Zeno vollständig auf 
epikureischen Gedanken fusst. Der einzige für die Naturphilosophie 
freilich geringfügige, methodologisch aber höchst bedeutsame Fort- 
schritt Zenos ist darin zu sehen, dass er dem Analogieschluss einen 
wissenschaftlicheren Charakter zu geben suchte dadurch, dass er 
für ihn ganz bestimmte Regeln aufstellte, die sich bei Epikur des- 
halb nicht finden, weil er ihn nur zum Abweisen eines göttlichen 
Eingreifens in das Weltgeschehen benutzt hatte, und ihm hierzu 
die gröbsten, ja lächerlichsten Analogieen gut genug waren (vgl. 
bes. D. L. X 100). Vielleicht darf man deshalb in Zenos wieder- 
holten Bemerkungen, dass man nicht dq)' fj^ ^Tuxev koivötiito<; ^<p' 
f^v ?Tux€ KoivÖTTixa schlicssen dürfe (col. XIII 1, vgl. col. XVIII 19, 
col. XXVIII 25, 37), eine Spitze gegen Epikurs Verfahren sehen. 
Dass er aber in wesentlichen Punkten, insbesondere in der Behand- 
lung meteorologischer Fragen von seinem Lehrer bedeutend ab- 
gewichen sei, wird durch seine Begründung des Satzes, dass die 
Sonne nicht viel grösser oder kleiner sei als sie erscheine (col. X 1 ff., 
bes. 32 ff.), ausserordentlich fraglich. 
1) D. L. X 79. 
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methodologischen Regel fest, macht aber der menschlichen 
Neigung zum Dogmatismus das Zugeständnis^ dass man die 
eine Erklärung einer Naturerscheinung wohl für richtiger halten 
dürfe als andere/ wenn man sich nur stets der Möglichkeit 
auch der übrigen bewusst bleibe : tö ji^VTOi Xe^eiv iravia^ 
(seil. xpÖTTOuq) jLifev dvbexojLievoug, TTiGaviitepov b' etvai xövbe xoOöe 
öpGOü^ ?Xci ^). Dass er von diesem Zugeständnis auch selbst 
gelegentlich Gebrauch machte, haben wir bei der Gestalt des 
Kosmos, der Ruhe der Erde und der Bewegung der Gestirne 
gesehen. — ^ i 

Gegen die hier von uns im Anschluss an die meisten 
modernen Forscher vertretene Auffassung der von Epikur in 
den ^exeujpa-Fragen beobachteten Methode sind nun schon 
früher von zwei Seiten Angriffe erfolgt, auf die eine Antwort 
nicht überflüssig sein dürfte. 

Es hat nämlich zunächst Woltjer^) die Behauptung auf- 
gestellt : scientiae rationem et principium respicienti inter anti- 
quos Epicurei proximi nostrae aetatis scientiae et quasi affines 
videri debent: quin imo in phaenomenis explicandis interdum 
multorum saeculorum studia praesentiebant. 

Es soll nun garnicht geleugnet werden, dass Epikurs 
Hinweis auf die Wahrnehmung als die Grundlage jeder natur- 
wissenschaftlichen Forschung durchaus anzuerkennen ist. Aber 
— und das hat Woltjer nicht beachtet — damit, dass er nicht 
allein die Möglichkeit verschiedener Ursachen zugiebt, son- 
dern die eindeutige Erklärung eines Phaenomens geradezu 
verwirft, und zwar nicht nur deshalb, weil das Erkenntnis- 
vermögen des Menschen nicht so weit reiche, sondern auch 
und hauptsächlich aus dem Grunde, weil unsere Seelenruhe 
keinen Vorteil davon habe, damit steht er auf einem von der 
heutigen Naturforschung himmelweit verschiedenen Stand- 
punkte. Niemals hat er den Versuch gemacht, die Zahl 
seiner (für ein und denselben Fall aufgestellten) Hypothesen 
zu verringern, sondern immer betont er ganz entschieden, 
dass alle in gleicher Weise berechtigt sind, zur Erklärung 
der Erscheinungen zu dienen^), und der ganze Hinweis auf 



1) Rh. Mus. 47 S. 438 c 9; vgl. D. L. X 85 f. 

2) Lucr. philos. cum fönt, compar S. 137. 

3) Mit Recht sagt Pillen (Fannee philosophique 1891 S. 130) : 
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die Wahrnehmung hat in letzter Linie keinen andern Grund 
als die Elimination übernatürlicher Ursachen zum Zweck der 
Seelenruhe. 

Auf andere Weise hat Lange die epikureische Physik 
vor dem Vorwurfe der Gleichgültigkeit, den Zeller wiederholt 
gegen sie erhebt, zu retten gesucht. Er sagt nämlich : Epikur 
habe die Summe des Denkbaren mit der Summe des Seienden 
gleichgesetzt ^). Dafür beruft er sich auf Lucrez V 527 : Nam 
quid in hoc mundo sit eorum ponere certum difdcilest: sed 
quid possit fiatque per omne in variis mundis varia ratione 
creatis, id doceo, plurisque sequor disponere causas, motibus 
astrorum quae possint esse per omne; e quibus una tarnen siet 
hie quoque causa necessest, quae vegeat motum signis: sed 
quae sit earum praecipere hautquaquamst pedetemptim pro- 
gredientis. Gäbe der hier vorgetragene Gedanke thatsächlich 
die von Epikur in physikalischen Fragen befolgte Methode 
wieder, dann würde unsere Auffassung derselben, die wir mit 
den meisten neueren Gelehrten teilen, natürlich hinfallig sein. 
Nun lässt sich aber weder bei irgend einem der übrigen Ge- 
währsmänner für die epikureische Philosophie eine ähnliche 
Behauptung nachweisen, noch ist ein Analogon der lukrezi- 
schen Worte in den von Epikur selbst erhaltenen Schriften 
zu finden. Und doch hat er sich über seine Methode wieder- 
holt =^) und so ausführlich geäussert, dass man sich auch nicht 
hinter Nachlässigkeit oder venneintliche Lücken verschanzen 
kann (was übrigens Lange nicht thut). An all diesen Stellen 
ist aber nicht mit einem Worte auch nur angedeutet, dass 
von den verschiedenen Möglichkeiten, die in gleicher Weise 
zur Erklärung eines Phaenomens dienen können, nun auch die 
eine in dieser, und die andere in jener Welt verwirklicht sei, 
sondern überall müssen wir sie alle auf ein und dieselbe Er- 
scheinung in unserer Welt beziehen. 



Rien n'est 6videmment plus contraire k Tesprit de la science que 
cette id^e des plusieurs modes d'explication estira^s 6galement pos» 
sibles, egalement legitimes, et entre lesquels l'esprit doit (? vgl. oben 
S. 147) rester indifferent. 

1) Neue Beiträge S. 22. 

2) Vgl. D. L. X 76 fF., 85 ff.; vol. herc. lliir. (p.Xicol. VII f.; 
Rhein. Mus. 1. c. S. 438. 
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Und nun jene Stelle selbst! Mundi varia ratione creati! 
Wie in aller Welt will man das verstehen? — Weil überall 
im Universum dieselben Ursachen, und überall dieselben Be- 
dingungen vorliegen, deshalb: etiam atque etiam talis fateare 
necessest esse alias alibi congressus materiai, qualis hie est, 
avido coraplexu quem tenet aether. Praeterea cum materies 
est multa parata, cum locus est praesto, nee res nee causa 
moratur ulla, geni debent nimirum et confieri res^). An dieser 
für die Weltbildung wichtigsten Stelle des Lucrez steht nichts 
von varia ratione creari. Im Gegenteil, bald darauf faeisst 
es, dass die Stoflfe für alle Welten zusammenkämen simili 
ratione atque huc sunt coniecta^). Auch bei der Darstellung 
der Entstehung unseres Kosmos^) ist mit keinem Worte an- 
gedeutet, dass sich die andern in einer davon verschiedenen 
Weise bilden sollten. Schon daraus ist also ersichtlich, dass 
man jene Stelle mit Vorsicht aufnehmen muss und sich nicht 
verleiten lassen darf, dort ein Princip zu sehen, welches die 
ganze Naturphilosophie Epikurs in einem völlig anderen Lichte 
erscheinen lassen würde. 

Davor sollte man sich aber auch durch den Umstand warnen 
lassen, dass Lucrez selbst an all den Stellen, an welchen er 
die einzelnen Erscheinungen erklärt, durchaus in dem von 
uns angegebenen Sinne verfährt und niemals auf die von 
Lange citierten Worte recurriert. Vielmehr sagt er später*), 
als er ebenso wie hier die Methode der Naturbetrachtung ge- 
legentlich erwähnt, ganz klar und deutlich: sunt aliquot quo- 
que res quarum unam dicere causam non satis est, verum 
plures, unde una tamen sit. Der Gedanke aber, dass die an- 
dern in den übrigen Welten verwirklicht seien, hat ihm hier 
doch offenbar völlig fern gelegen, was unmöglich sein würde, 
wenn er ihm wirklich in Fleisch und Blut übergegangen wäre. 
Deshalb hat Sehillixig^) durchaus Recht, wenn er sagt, dass 
jene Äusserung Lucrez' die in Wirklichkeit beobachtete Me- 
thode nicht darstellt. Eher kann man sie für einen glück- 
lichen Einfall — aber für nichts mehr — halten, mit dem 



1) Lucr. II 1063 ff. 

2) a. a. 0. 1072, 

3) Lucr. I 1021, V 188. 

4) a. a. 0. VI 705. 

5) Beiträge zur Gesch. und Krit. des Mat. S. 14. 
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Lucrez die Lächerlichkeit der auf dem Gebiete der jüteTeiupa 
befolgten Methode abzuschwächen suchte. Dann aber bleibt 
es bei der von uns verteidigten Auffassung: Epikur suchte 
eine Natur ansieht, um ^YraXrjviCeiv tuj ßitu ^), Demokrit 
eine Natur Wissenschaft rein um ihrer selbst willen ^). — 

Die Entstehung unseres Kosmos haben wir verfolgt: wir 
haben gezeigt, wie sich aus dem unendlichen ein d9poicr)iAÖ^ 
abscheidet, haben hingewiesen auf die für die Kosmogonie 
höchst wichtige Differenz der Sichtungsprincipien und in den 
kurzen Erörterungen über die bei Behandlung der ^ereujpa 
beobachteten verschiedenen Methoden gesehen, dass ein ganz 
anderer Geist und ganz andere Interessen die epikureische 
Naturphilosophie beherrschen, wie diejenige Demokrits. 

Aber unser Kosmos ist nicht der einzige. Denn das All 
ist unendlich wie die Zeit ^) und der in ihm umherwirbelnde 
Stoff, und der kann sich nicht in einer oder in zählbar vielen 
Welten erschöpfen. Dieser Gedanke führte beide Philosophen 
zu der Annahme unendlich vieler Welten^), die aber nicht 
alle zu gleicher Zeit, sondern in einem fort ^) neben und nach 
einander, bald hier, bald dort entstehen, wo sich gerade ein 
passender Platz bietet, und eine genügende Masse geeigneter 
(Epikur) Atome zusammen kommt *'). Deshalb sind die Zwischen- 
räume zwischen ihnen sehr verschieden ^), ebenso wie die Ent- 
wicklungsstufen, auf denen sie sich befinden *). Ihr Entstehen 
aber unterscheidet sich in nichts von dem unseres Kosmos. 
Dieses ist der Grund dafür, dass Demokrit, als dessen ord- 
nendes Princip wir den Wirbel kennen gelernt haben, allen 



1) D. L. X 37. 

2) Vgl. Zeller a. a. 0. III a S. 476. 

3) Arist. 251b 16. Epikur gab diese Unendl. d. Zeit Veran- 
lassung zu der angesichts der Unendl. der Atome ziemlich gedanken- 
losen Behauptung, öti oöb^v Uvov iv tu) iravTl dTroTeXelTai. Plut. 
Strom. 8; vgl. Lucr. III 855, II 300; Hieron. bei Us. fr. 307. 

4) D. L. IX 44; Arist. 250b 18; Plato Tim. 31 A, vgl.55C; vgl. 
Zeller a. a. 0. Ib S. 890 4; D. L. X 45, 89; Lucr. II 1048; Plac. I 
5, 4; Us. fr. 300 ff. 

5) Simpl. phys. 1121, 8 Diels; vgl, Cicero d. d. n. I 24, 67, bei 
Us. S. 213 23. 

6) Vgl. S. 132. 

7) Hipp. Phil. XIII; Plac. II 1, 8. 

8) Hipp. I.e., vgl. S. 152 f. 
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die gleiche Gestalt, nämlich die einer Kugel zuschrieb^), wäh 
rend Epikur, aus dessen Sichtungsprincip sich keine einzige 
Form mit Notwendigkeit ergab, zu der Behauptung kam, dass 
die Welten sehr verschiedene, jedoch nicht alle möglichen, 
Gestalten annehmen könnten ^), — Aus der DiflFerenz des 
Sichtungsprincips, auf welche wir auch hier zurückgewiesen 
werden, erklärt sich weiter ihre verschiedene Ansicht über 
die innere Einrichtung der Welten. Die schweren Atome 
Epikurs mussten beim Sinken überall die leichteren hinaus- 
pressen, und da sich aus ihnen die verschiedenen Himmels- 
köi-per bilden sollten, so mussten diese in jeder Welt vorhan- 
den sein. Deshalb definierte er die Welt ganz allgemein als 
irepioxri ti^ oupavoö, äcnpa t€ koi t^v Kai ircivTa Ta cpaivö- 
|Li€va 7r€pi€xou(Ta, d7T0T0^f]v ?xo^^ci diTÖ ToO direipou ^). Nach De- 
mokrit dagegen sollten die Gestirie, ursprünglich Kerne eigener ^ 
Weltbildungen, „zufällig" vom Weltwirbel ergriffen werden 
und so in den Kosmos hineingeraten; dementsprechend er- 
klärte er, dass einige Welten weder Sonne noch Mond hätten^ 
andere grössere, noch andere sogar mehrere. Ja, er behaup- 
tete sogar, dass manchmal die ganze organische Natur und 
jede Feuchtigkeit fehle ^). Diese letzte Behauptung Demokrits, 
die sich bei Epikur auch nicht findet, hängt aber mit einer 
anderen Differenz zwischen den Anschauungen beider Philo- 
sophen zusammen. Wir haben gesehen, dass nach Demokrits 
Meinung in jedem d9poi(T]Liö^ eine Welt entstehen konnte, 
unter diesen zuiallig entstehenden dOpoicT^aTa musste es nun 
natürlich auch solche geben, welche keine Wasser oder Or- 
ganismen bildende Atome enthielten, also auch Welten ohne 
Wasser und Organismen. Dieser Consequenz wollte aber Epi- 
kur entgehen, „weil sie der Erfahrung widerstreite" ^), und 
deshalb betonte er, dass nicht in jedem d9poi(T]Liöq ein Welt- 
bildungsprocess vor sich gehen könne, sondern nur in einem 
zweckmässigen, d. h. in einem solchen, welcher aus „geeig- 
neten" Atomen bestünde*). 

1) Plac. II 2, 2; vgl. D. L. X 74. 

2) D. L. X 74, 88. 

3) D. L. X 88. 

4) Hipp. phil. XIII. 

5) Dieser Satz (D. L. X 90) enthält keinen Unsinn, wenn man 
sich nur an Epikurs Vorliebe für den Analogieschluss erinnert. 

6) Vgl. S. 133. 
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Sind nun die bisher erwähnten Differenzen zwischen bei- 
den, die zu gerade entgegengesetzten Resultaten führen — 
Demokrits Weltformen gleich, Epikurs verschieden, Demokrits 
Welteinrichtungen verschieden, Epikurs gleich — zum Teil 
aus der Verschiedenheit des Sichtungsprincips und zum Teil 
aus dem erst von Epikur aufgegriffenen empedokleischen Ge- 
danken vom Überleben des Zweckmässigen zu begreifen, so 
lässt sich eine weitere Abweichung des Atheners nur aus 
seiner Methode der Möglichkeiten erklären, nämlich die Be- 
hauptung, dass die Welten auch bezüglich der moenia mundi 
verschieden seien. Diese sollten nämlich bei den einen dünn 
und locker, bei den andern dick und fest sein, bei manchen 
stillstehen und bei manchen sich bewegen ^). Welches aber 
die einen, und welches die andern sind, hat er nicht gesagt, 
und es, wie schon hervorgehoben wurde, auch für unsere Welt 
unentschieden gelassen. iravTaxuJ^; Tctp evbexexar tuüv jap 
qpaivo)Li6VUJV oub^v dvTiiaapTupeT <dv> Tiube tuj KÖamu, ev iD Xfi- 
Yov ouK ^CTTi KaxaXaßeTv ^). 

Als entstandene Dinge sind nun auch die Welten dem 
Schicksal alles Gewordenen unterworfen, der Vernichtung. 
Denn keine der drei Bedingungen, unter denen allein Ewig- 
keit denkbar ist, trifft nach Epikur auf sie zu. Sie sind weder 
y absolut dicht, wie die Atome, die deshalb nicht von innen 
oder aussen zerstört werden können, noch absolut leer, wie 
der leere Kaum, der aus diesem Grunde einem Leiden nicht 
unterworfen ist, noch schliesslich unendlich wie das All, das 
nicht vergehen kann, weil es keinen Raum giebt, in den es 
sich zerstreuen könnte 3). Und sosollen sie denn, nachdem sie 
anfangs fortwährend neue Stoffe von aussen aufgenommen, 
und sich so nach und nach in allen ihren Teilen durch Son- 
derung des Ähnlichen zum Ähnlichen vergrössert haben, so- 
bald sie auf dem Gipfel ihres Wachstums angekommen sind, 
ihre erhaltende Kraft verlieren und altersschwach nicht mehr 
im Stande sein, genügende Nahrungsstoflfe an sich zu ziehen 
und in richtiger Weise zu verteilen, sodass ihr Verlust an 
Stoffen den Zufluss überwiegt. Das ist der Grund ihres all- 



1) D. L. X 88, vgl. 74; Plac. II 7, 3. 

2) D. L. X 88. 

3) Lucr. V 352. 
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mählichen Verfalls, der noch dadurch beschleunigt wird, 
dass die Weltmauern in einem fort durch Schläge von aussen 
erschüttert werden, denen sie in diesem Stadium auf die 
Dauer nicht zu widerstehen vermögen ^). So vergehen die 
Welten ganz ähnlich wie die Tiere und Pflanzen*). Aber 
auch eine tristior causa kann zu ihrem Untergange führen, 
nämlich der Zusammenstoss ^). 

Dass Epikur diese Arten des Weltuntergangs von De- 
mokrit übernommen hat, scheinen unsere Quellen zu bestätigen. 
Denn auch von dem Abderiten ist überliefert, dass die Welten 
zunehmen und äK|Liä2[eiv, solange sie im Stande sind, neuen 
Stoff von aussen aufzunehmen *), und bei Plato ^) findet sich 
die Ergänzung dazu: der Demiurg macht die Welt ^epo^ oö- 
bfev oubevö^ oubt bOvamv ßwOev uttoXittuiv, Tdb€ biavoriGeiq, 

iva dTrjpujv Kai fivocTov fj, Kaxavouiv, ibq S HuvicTTä td 

(TijüjiaTa, GepjLid Km vpuxpd Kai TrdvG' 8aa buvdjüieiq IcTx^pd^ 
äx^i 7T€pii(yTd]LA€va ßuj9€V Kai TrpocTTTiTTTOVTa dKaipuj^ Xuei Kai 
voaovq T^pdq t€ eTrdfOVTa cpöiveiv iroiei. Kann diese Stelle 
mit Recht auf Demokrit bezogen werden, so muss Briegers^) 
Ansicht, dass er nur einen Untergang durch Zusammenstoss 
gelehrt habe, verworfen und daran festgehalten werden, dass 
auch er von einem Kranken und Altern der Welten gesprochen 
hat, wie es von Leukipp thatsächlich überliefert isf). Daneben 
hat er freilich den Zusammenstoss ebenfalls als Ursache ihres 
Unterganges betrachtet, und zwar wird dieser von Epikur, 
Hippolyt, Simplicius und den Placita allein erwähnt®). Ob 
aber mit Absicht oder aus Nachlässigkeit, dürfte sich schwer 
entscheiden lassen. Ich glaube das letztere, kann mich aber 
nur auf die oben angeführten Belege berufen und weiss sehr 
wohl, dass man die Beziehung der Plato-Stelle auf Demokrit 
angreifen kann — aber nicht widerlegen. 



1) Lucr. II 1104. 

2) Plac. II 4, 10. 

3) Lucr. V 346, 363; vgl. Us. fr. 304 flF. 

4) Hipp. PhU. XIII, vgl. D. L. X 90. 

5) Tim. 32 C f. 

6) Urbew. S. 27. 

7) D, L. IX 31, 33; Hipp. Phil. XII. 

8) D. L. X 90; Hipp. Philos. XIII; Simpl. de coelo 295 19; Plac. 
II 4, 9. 
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Wie sich nun ein solcher Zusanimenstoss vollziehen soll, 
ist im System Epikurs ebenso zweifelhaft, wie in demjenigen 
Demokrits. Was diesen anbetrifft, so meint Briegcr^), man 
müsse zur Erklärung desselben durchaus einen ungleichen 
Fall der Welten annehmen, zumal wenn, wie die Placita be- 
richten, immer die kleinere von der grösseren zerstört werden 
soll. Aber das scheint mir nicht nötig. Denn man kann 
ebenso gut annehmen, dass sich die Welten ebenso wie die 
Atome im Urzustände ohne bestimmte Richtung im All be- 
wegen. Das fortwährende Zusammenstossen könnte der immer- 
hin beträchtliche Zwischenraum zwischen ihnen verhindern, 
der ihrer Bewegung genügenden Spielraum Hesse; und die 
kleinere wird von der grösseren stets zerstört, einerlei ob sie 
auf einander fallen oder in anderer Weise zusammenstossen. 
Gegen ihren Fall spricht aber besonders der Umstand, dass 
die Atomisten im Unendlichen kein Oben und Unten kannten. 
Freilich, unsere Quellen berichten (vielleicht aus guten Grün- 
den) über das Wie des Zusammenstosses nicht das Geringste, 
und deshalb ergreift ni. E. Zeller 2) den einzig richtigen Aus- 
weg, wenn er die Frage überhaupt als unentscheidbar hinstellt. 

Ebenso liegt die Sache bei Epikur. Zwar hat Lange ^) 
unter Voraussetzung einer consequenten Durchführung des 
epikureischen Systems den Fall der Welten als die dem Zu- 
sammenstoss vorausgehende Bewegung angenommen, und Zellers 
Einwand dagegen, dass derselbe dann wegen der ungeheuren 
Geschwindigkeit der Bewegung sehr bald eintreten würde, 
ist kaum stichhaltig. Denn man darf die von den Atomen be- 
hauptete unendliche Schnelligkeit nicht auch auf die Welten 
übertragen. Jene bewegen sich im Leeren — und nur für 
dieses gilt die Annahme — , diese aber in den mehr oder we- 
niger grossen Intermundien, welche wir doch von stürmenden 
Atomen erfüllt denken müssen. Diese vverden aber den fallen- 
den Welten Widerstand leisten, sodass sich ihre Bewegung 
verlangsamen muss, denn ßpdbouq kui toixou^ dvTiKOTrfj f| ouk 
dvTiKoirfi ö^oiiü^a Xajißdvei *). — Jedoch, ob sich Epikur die 



1) 1. c. S. 28. 

2) a. a. 0. Ib S. 894 1. 

3) Gesch. d. Mat. I S. 141 72. 

4) D. L. X 46. 
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Sache in der That so gedacht hat, lässt sich um so weniger 
entscheiden, als die ganze Schilderung, die Lucrez von dem 
Entstehen und Vergehen der Welt macht, wie Zeller zu- 
treffend sagt ^), stillschweigend ihre Ruhe voraussetzt. Ich 
halte es deshalb für ziemlich wertlos, über die möglichen Be- 
dingungen des Zusammenstosses zu streiten. 

Viel wichtiger ist die Thatsache, dass auch bei der 
J>age nach dem Untergang der Welten noch einmal der ver- 
schiedene Geist zu Tage tritt, welcher die Physik beider Phi- 
losophen beherrscht hat. Denn Epikur begnügt sich nicht 
mit den beiden genannten Möglichkeiten, sondern ergänzt sie 
durch ein koX TroXXaxo)? ^). Auch hier also kommt es ihm 
nicht darauf an, zu erkennen, wie es sich wirklich mit ihrem 
Untergange verhält, sondern nur darauf, nachzuweisen, dass 
sich für ihn überhaupt natürliche Ursachen angeben lassen 
und nicht auf ein göttliches Eingreifen rekurriert zu werden 
braucht. Ist doch schon damit das Ziel der epikureischen 
Naturphilosophie, die Seelenruhe, ausreichend gesichert, zu- 
gleich aber auch hier, wie mit wenigen Ausnahmen überall, 
die demokriteische Naturphilosophie verdorben. 



1) a. a. 0. III a S. 413 3. 

2) Plac. II 4, 10; vgl. D. L. X 73. 
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